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บทบาทของผู้เสียหาย

โดย นางอโนชา ชีวิตโสภณ

ประธานศาลอทุธรณค์ดีชาํนญัพิเศษ

บทบาทของผู้เสียหาย
ผูเ้สียหายมีบทบาทในการดาํเนินคดีอาญามากโดยกฎหมายบญัญตัิ

ใหมี้สิทธิในการดาํเนินคดีแทบทุกขัÊนตอน ตัÊงแต่ขัÊนตอนแรกจนถงึ

ขัÊนตอนสุดท้าย เริÉมตัÊงแต่การรเิริÉมคดีดว้ยการรอ้งทกุข ์ฟอ้งคดี ขอเขา้รว่ม

เป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ ยืÉนคาํรอ้งขอค่าสนิไหมทดแทนในคดีอาญา 

ฟอ้งคดีแพ่งเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา อทุธรณ ์ฎีกา ตลอดจนใชส้ิทธิยตุคิดี

ดว้ยการถอนคาํรอ้งทกุข ์ถอนฟ้องยอมความ หรือถอนอทุธรณแ์ละถอนฎีกา

(ตาม  ป.วิ.อ. มาตรา3(1)-(5))
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บทบาทของผู้เสียหายทีÉสําคญั: การร้องทุกข์
เป็นเรืÉองทีÉมีความสาํคัญอย่างยิÉงสาํหรับการดาํเนินคดอีาญา ใน

คดคีวามผิดต่อส่วนตัว เพราะหากไม่มีคาํรอ้งทกุขข์องผูเ้สียหาย พนกังาน

สอบสวนจะไมมี่อาํนาจทาํการสอบสวนคดี ดงัทีÉบญัญตัิไวใ้นมาตรา 121 

วรรคท้าย ว่า “แต่ถา้เป็นคดีความผิดต่อสว่นตวั หา้มมใิหท้าํการสอบสวน

เวน้แต่จะมีคาํรอ้งทกุขต์ามระเบียบ” มีผลทาํใหพ้นกังานอยัการไมมี่อาํนาจ

ฟอ้งคดีดงัทีÉบญัญตัิไวใ้น มาตรา 120 ว่า “ หา้มมิใหพ้นกังานอยัการยืÉนฟ้อง

คดีใดต่อศาลโดยมไิดมี้การสอบสวนในความผิดนัÊนก่อน” 

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์
1. คาํนิยาม บญัญตัิอยู่ในมาตรา 2(7) ว่า คาํรอ้งทกุข ์หมายความถึงการทีÉ

ผูเ้สียหายไดก้ลา่วหาต่อเจา้หนา้ทีÉตามบทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายนีÊ

ว่ามีผูก้ระทาํความผิดขึ Êน จะรูต้วัผูก้ระทาํความผิดหรอืไมก่็ตาม ซึÉงกระทาํให้

เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย และการกล่าวหาเชน่นัÊนไดก้ลา่วโดยมี

เจตนาจะทาํให้ผู้กระทาํความผิดได้รับโทษ
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
2. หลักเกณฑข์องคาํรอ้งทกุขต์ามระเบียบ มีดงันี Ê 

(1) ผูร้อ้งทกุขต์อ้งมีอาํนาจรอ้งทกุข์

(2) ตอ้งรอ้งทกุขต์่อเจา้หนา้ทีÉทีÉมีอาํนาจรบัคาํรอ้งทกุข์

(3) ตอ้งรอ้งทกุขโ์ดยมีเจตนาจะใหผู้ก้ระทาํความผิดไดร้บัโทษ

(4) ตอ้งรอ้งทกุขต์ามแบบวิธีการรอ้งทกุข ์และ

(5) ตอ้งรอ้งทกุขภ์ายในอายคุวามการรอ้งทกุข์

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
3. การรอ้งทกุขมี์ความสาํคญัเฉพาะความผิดต่อส่วนตัว ถา้ความผิด

ดงักล่าวเป็นความผิดต่อแผ่นดิน ซึÉงกฎหมายไม่ได้บังคับว่าจะต้องมี

การร้องทุกขก์่อนพนักงานสอบสวนจงึจะมีอาํนาจสอบสวนเหมอืนกบั

กรณีความผิดต่อส่วนตวั ดงันัÊนแมบ้างคดีมีการรอ้งทกุขโ์ดยผูที้Éไม่ใช่

ผูเ้สียหายหรอืไมมี่การรอ้งทกุข ์พนกังานสอบสวนก็ยงัคงมีอาํนาจสอบสวน

ได ้และเมืÉอมีการสอบสวนโดยชอบพนกังานอยัการก็มีอาํนาจฟอ้ง



4

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
ฎ.9282/2555 ความผิดขอ้หาทาํรา้ยรา่งกายจนเป็นเหตใุห้

ผูถ้กูกระทาํรบัอนัตรายสาหสัตาม ป.อ. มาตรา 297 เป็นความผิดต่อ

แผ่นดนิ ซึÉงพนกังานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวนไดเ้องโดยไม่จาํตอ้งอาศยั

คาํรอ้งทกุขห์รอืการมอบคดีจากผูเ้สียหายแต่อย่างใด แมผู้เ้สียหายซึÉงเป็นผู้

แจง้ความแก่พนกังานสอบสวนจะมิใช่ผูเ้สียหายโดยนิตนิยั เนืÉองจากสมคัร

ใจวิวาทกบัจาํเลยก็ตาม ก็ไม่มีผลกระทบต่ออาํนาจสอบสวนของพนกังาน

สอบสวน ถือว่าคดีนี Êมีการสอบสวนโดยชอบดว้ยกฎหมาย พนกังานอยัการ

โจทกย์่อมมีอาํนาจฟอ้งคดี (ฎ.753/61 วินิจฉัยขอ้หาฆ่าเช่นกนั)

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
ฎ.5529/2546 แมที้Éดินพิพาทเป็นทีÉดินของรฐัและเป็นสาธารณสมบตัิ

ของแผ่นดินประเภททีÉใชเ้พืÉอสาธารณะประโยชนข์องแผ่นดินไมอ่ยู่ในความ

รบัผิดชอบของกระทรวงมหาดไทยและนายอาํเภอแมส่อด ก.ในฐานะ

นายอาํเภอแม่สอดจงึไม่ใช่ผูเ้สียหาย ไม่มีอาํนาจร้องทุกขแ์ต่เมืÉอ

ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดอาญาแผ่นดนิ ไม่ใช่ความผิดต่อ

ส่วนตัว พนักงานสอบสวนจงึมีอาํนาจสอบสวนได้โดยไม่ต้องมีคาํร้อง

ทุกข ์
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
4. กรณีผู้เสียหายนําคดีไปฟ้องต่อศาลเองไม่จาํเป็นต้องร้องทุกขก่์อน 

เพราะกฎหมายไม่ไดบ้งัคบัว่า ตอ้งมีการสอบสวนก่อนจงึจะฟ้องคดีได้

ดงัเช่นในกรณีของพนกังานอยัการฟ้องคดี แต่การฟอ้งคดีคดีความผิดต่อ

ส่วนตวัโดยไม่ไดน้าํคดีไปรอ้งทกุขก์่อน ตอ้งฟอ้งภายในอายคุวามรอ้งทกุข์

คือภายในสามเดือนนบัแตรู่เ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 มฉิะนัÊนคดีเป็นอนัขาดอายคุวาม (ตาม

นยั ฎ.2410/2518 ประชมุใหญ่)

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
5. ผู้มีอาํนาจร้องทุกข ์ไดแ้ก่ 

ผูเ้สียหายตามมาตรา 2 (4) ซึÉงไดแ้ก่

บคุคลผูไ้ดร้บัความเสียหายจากการกระทาํความผิดฐานใดฐานหนึÉง และ

บคุคลผูมี้อาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายตาม มาตรา 4, 5 และ 6 ประกอบ

มาตรา 3
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
6. การมอบอาํนาจใหร้อ้งทกุข ์เนืÉองจากไม่มีกฎหมายบังคับว่าต้อง

กระทาํด้วยตนเอง และตามสภาพของการรอ้งทกุขก์็เป็นเรืÉองเปิดชอ่งให้

จดัการแทนกนัได ้การร้องทุกขจ์งึมอบอาํนาจให้ร้องทุกขแ์ทนกันได้ 

การมอบอาํนาจใหร้อ้งทกุขไ์ม่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ ทาํด้วยวาจาก็ได้ เพราะ

การรอ้งทกุขน์ัÊนทาํไดท้ัÊงเป็นวาจาและเป็นหนงัสอื ดงันัÊน การมอบอาํนาจให้

ไปทาํสิÉงทีÉกฎหมายไม่ไดบ้งัคบัว่าตอ้งทาํเป็นหนงัสือ จึงไม่จาํตอ้งทาํเป็น

หนงัสือ

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
คาํพพิากษาฎกีาเกีÉยวกับการมอบอาํนาจใหร้้องทุกข์

ฎ.755/2502 (ประชุมใหญ่) เรืÉองรอ้งทกุขต์ามทีÉบญัญตัไิวใ้น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 และ 5 นัÊน มใิช่

หมายความว่า หา้มขาดไมใ่หมี้การมอบอาํนาจกนั เป็นแตบ่ญัญัตใิหบ้คุคล

ดงักล่าวในมาตรา 5 มีอาํนาจกระทาํกิจการทีÉบญัญตัิไวใ้น มาตรา 3 โดยไม่

ตอ้งมีการมอบอาํนาจซึÉงกนัและกนั สว่นกิจการในมาตรา 3 กิจการใดจะ

มอบอาํนาจกนัไดห้รอืไม ่ตอ้งเป็นไปตามหลกัธรรมดา สดุแต่ว่ากรณีใดมี

กฎหมายหา้ม -
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
หรอืเป็นกรณีตามสภาพตอ้งกระทาํเองหรอืไม่ เรืÉองร้องทุกขไ์ม่มีกฎหมาย

บังคับว่าต้องกระทาํด้วยตนเอง และตามสภาพของการร้องทุกขก์็

เป็นเรืÉองเปิดช่องให้จัดการแทนกันได้ การร้องทุกขจ์งึมอบอาํนาจให้

ร้องแทนกันได้ อย่างไรก็ตามหนงัสือถึงพนกังานสอบสวนระบวุ่ามอบ

อาํนาจใหเ้ป็นผูแ้จง้ความแทนซึÉงอาจเป็นการรอ้งทกุขก์็ได ้ไมใ่ช่ก็ได ้และก็

ไม่มีข้อความให้เห็นว่าให้มาแจ้งความเรืÉองอะไร อนัจะพอวนิิจฉยัไดว่้า

เป็นการมอบใหม้ารอ้งทกุขถื์อไมไ่ดว่้าเป็นเอกสารมอบอาํนาจใหร้อ้งทกุข์

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
ฎ.4812/2555 อ. ไดร้บัเลือกตัÊงเขา้เป็นคณะกรรมการของโจทก์

รว่มโดยเป็นเลขานกุาร โจทกร์ว่มมีมตมิอบอาํนาจให้ อ. เป็น

ผู้ดาํเนินการร้องทุกขด์าํเนินคดีแก่จาํเลยจนกว่าคดีจะถึงทีÉสดุ อ. ไปรอ้ง

ทกุขต์่อพนกังานสอบสวนใหด้าํเนินคดีแก่จาํเลย ดงันี Ê อ. ย่อมมีอาํนาจ

ดาํเนินการรอ้งทกุขแ์ทนโจทกร์ว่มแลว้ตัÊงแตว่นัทีÉทีÉประชมุโจทกร์ว่มมีมติให ้

อ. เป็นผูด้าํเนินการ การมอบอาํนาจใหบ้คุคลใดๆ ไปรอ้งทกุขน์ัÊนกฎหมาย

หาไดบ้งัคบัว่า ตอ้งทาํเป็นหนงัสือหรือไม-่
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
อ. ย่อมมีฐานะเป็นผูแ้ทนอืÉน ๆ ของโจทกร์ว่มทีÉจดัการแทนโจทกร์ว่มไดต้าม

นยั ป.ว.ิอ. มาตรา 5 (3) การร้องทุกขส์ามารถกระทาํได้ด้วยวาจาให้

พนักงานสอบสวนบันทกึไว้ เมืÉอเป็นการกระทาํในขอบอาํนาจ แม้

หนังสือมอบอาํนาจลงวันทีÉภายหลัง ก็ไม่ทาํให้ อ. ซึÉงมีอาํนาจร้อง

ทุกขแ์ทนโจทกร่์วมได้อยู่แล้วกลายเป็นผู้ทีÉไม่มีอาํนาจรอ้งทกุขแ์ทน

โจทกร์ว่มไปไดแ้ต่อย่างใด การรอ้งทกุขจ์งึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ตามมาตรา 

123 วรรคสอง พนกังานสอบสวนและโจทกจ์งึมีอาํนาจสอบสวนและฟอ้งคดี

นี Ê

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
ตัวอย่างการมอบอาํนาจช่วงให้ร้องทุกข ์โดยผู้ทีÉไม่มีอาํนาจ

ฎ.376/2547 บรษัิท ย. ผูเ้สียหายซึÉงเป็นเจา้ของลขิสทิธิÍภาพยนตร์

มอบอาํนาจใหบ้รษัิท ค. โดย พ. มีอาํนาจรอ้งทกุขก์บัใหม้ีอาํนาจมอบ

อาํนาจช่วงใหบ้คุคลอืÉนกระทาํการดงักลา่วแทนผูเ้สียหายได ้แสดงว่าผู้รับ

มอบอาํนาจจากผู้เสียหายคอืบริษัท ค. ไม่ใช่ พ. เช่นนีÊ พ. ในฐานะ

ส่วนตัวจงึไม่อาจมอบอาํนาจช่วงให้บุคคลใดไปร้องทุกขแ์ทน

ผู้เสียหายได้ การทีÉ พ. มอบอาํนาจช่วงให ้ป. ไปแจง้ความ จงึเป็นการรอ้ง

ทกุขโ์ดยมิชอบ
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
- การมอบอาํนาจให้ร้องทุกขโ์ดยระบุตัวบุคคลทีÉถูกร้องทุกข ์ร้องทุกข์

ได้เฉพาะตัวบุคคลทีÉระบุไว้เท่านัÊน

ฎ.2600-2602/2550 หนงัสือมอบอาํนาจมีขอ้ความระบวุ่า โจทกร์ว่ม

โดย ณ. และ ท. กรรมการผูมี้อาํนาจ มอบอาํนาจให้ ม. เป็นผู้รับมอบ

อาํนาจไปร้องทุกขด์าํเนินคดอีาญาตามเชค็พพิาทแก่บริษัท ต. โดย

จาํเลยทีÉ 1 และจาํเลยทีÉ 2 แสดงว่าโจทกร์ว่มมอบอาํนาจดาํเนินคดีแก่บรษัิท 

ต. มิใช่ให้ร้องทุกขด์าํเนินคดแีก่จาํเลยทัÊงสองในฐานะส่วนตัว 

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
- ถ้าเป็นความผิดต่อแผ่นดินแล้ว แม้มอบอาํนาจให้ร้องทุกขโ์ดยไม่

ถูกต้องก็ไม่กระทบกับอาํนาจสอบสวน

ฎ.6539/2550 ความผิดฐานลกัทรพัยแ์ละรบัของโจรเป็นความผิด

อาญาแผ่นดินไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัวอันยอมความได้ ดังนัÊนแม้

ผู้เสียหายจะไม่ได้ร้องทุกข ์พนักงานสอบสวนกม็ีอาํนาจสอบสวนคดี

นี Êไดโ้ดยไมจ่าํเป็นตอ้งมีคาํรอ้งทกุขจ์ากผูเ้สียหาย ฉะนัÊน หนงัสือมอบอาํนาจ

จะชอบดว้ยกฎหมายหรอืไมจ่งึไมเ่ป็นสาระแก่คดี
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
7. เจ้าหน้าทีÉทีÉมีอาํนาจรับคาํร้องทุกข ์ไดแ้ก่

7.1 พนักงานสอบสวน มาตรา 123 วรรคแรก บญัญตัิว่า ผูเ้สียหายอาจ

รอ้งทกุขต่์อพนกังานสอบสวนได ้

การทีÉจะเป็นพนกังานสอบสวนทีÉมีอาํนาจรบัคาํรอ้งทกุขนี์ Êจะตอ้งเป็น

พนกังานสอบสวนทีÉมีทัÊงอาํนาจและหนา้ทีÉทาํการสอบสวนหรอืเป็นพนกังาน

สอบสวนผูร้บัผิดชอบ ตามหลกัเกณฑใ์น มาตรา 18, 19, 20 และ 21

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
7.2 พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ ซึÉงมีตาํแหน่งหนา้ทีÉรองหรอืเหนือ

พนกังานสอบสวน และเป็นผูซ้ึÉงมีหนา้ทีÉรกัษาความสงบเรียบรอ้ยตาม

กฎหมาย 

มาตรา 124 วรรคหนึÉง บญัญตัิว่า ผูเ้สียหายจะรอ้งทกุขต์อ่พนกังานฝ่าย

ปกครองหรอืตาํรวจ ซึÉงมีตาํแหน่งหนา้ทีÉรองหรอืเหนือพนกังานสอบสวน 

และเป็นผูซ้ึÉงมีหนา้ทีÉรกัษาความสงบเรียบรอ้ยตามกฎหมายก็ได้
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
•พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจตาม มาตรา 2 (16) หมายความถึง 

เจา้พนกังานซึÉงกฎหมายใหมี้อาํนาจและหนา้ทีÉรกัษาความสงบเรียบรอ้ย

ของประชาชน ใหร้วมทัÊงพศัดี เจา้พนกังานกรมสรรพสามติ กรมศลุกากร 

กรมเจา้ท่า พนกังานตรวจคนเขา้เมือง และเจา้พนกังานอืÉนๆในเมืÉอทาํการ

จบักุมปราบปรามผูก้ระทาํผิดกฎหมายซึÉงตนมีหนา้ทีÉตอ้งจบักมุหรือ

ปราบปราม

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
•กาํนันผู้ใหญ่บ้านซึÉงตามพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งทีÉ พ.ศ. 

2457 ไดก้าํหนดใหมี้หนา้ทีÉจบักมุปราบปรามผูก้ระทาํความผิด จึงอยู่ใน

ความหมายของคาํว่า พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ รวมทัÊงเจา้

พนกังานตาํรวจหน่วยอืÉน ๆ ทีÉแมจ้ะไมไ่ดอ้ยู่ในหน่วยทีÉมีหนา้ทีÉปราบปราม

โจรผูร้า้ยโดยตรง เช่น ตาํรวจดบัเพลิง ก็ยงัถือว่าอยู่ในความหมายของ

พนกังานฝ่ายปกครองหรอืตาํรวจ 
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
•พนักงานสอบสวนซึÉงไม่มีเขตอาํนาจหน้าทีÉทาํการสอบสวน มีหน้าทีÉ

รับคาํร้องทุกขด์้วย

•ฎ.2974/2516 พนกังานสอบสวนผูร้บัคาํรอ้งทกุขไ์วจ้ะมีอาํนาจรบัคาํรอ้ง

ทกุขห์รอืไมเ่ป็นคนละเรืÉองกบัมีอาํนาจสอบสวนหรอืไม่ ป.ว.ิอ. มาตรา 124 

มไิดบ้งัคบัใหร้อ้งทกุขต์่อเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจสอบสวนเสมอไป 

พนกังานสอบสวนทอ้งทีÉใดทอ้งทีÉหนึÉงซึÉงแมไ้มมี่อาํนาจทาํการสอบสวนใน

คดีใดเลยก็ยงัมีอาํนาจรบัคาํรอ้งทกุขใ์นคดีนัÊนได ้

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
• รฐัมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทยไม่ใช่เจ้าหน้าทีÉทีÉมีอาํนาจรับคาํร้อง

ทุกข์

ฎ.1226/2503 รฐัมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทยไมเ่ป็นเจา้หนา้ทีÉทีÉ

มีอาํนาจหนา้ทีÉรบัคาํรอ้งทกุขต์ามป.วิ.อ.เพราะไมป่รากฏว่ารฐัมนตรวี่าการ

กระทรวงมหาดไทยเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรอืตาํรวจ หรอืเป็นพนกังาน

ฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชัÊนผูใ้หญ่ ตาม มาตรา 2(16) หรอื (17) แต่อย่างใด 

และไมมี่บทบญัญตัิของกฎหมายใน ป.วิ.อ. ใหร้อ้งทกุขต์่อรฐัมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทย 
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
7.3 วธีิการรับคาํร้องทุกข์

กรณีผู้เสียหายซึÉงเป็นเดก็อายุไม่เกินสิบแปดปี กฎหมายไดมี้การแกไ้ข

และกาํหนดวิธีการใหมเ่อาไว ้โดยพรบ.แกไ้ขเพิÉมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา พ.ศ. 2550 (ฉบบัทีÉ 26) ประกาศราชกิจจานเุบกษา 

วนัทีÉ 28 ธนัวาคม 2550 และมีผลใชบ้งัคบัตัÊงแต่วนัถดัจากวนัประกาศ ดงันี Ê

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
1) การรับคาํร้องทุกข ์ของผูเ้สียหายทีÉเป็นเดก็อายไุมเ่กินสบิแปดปี ตอ้ง

ดาํเนินการตาม มาตรา 133 ทวิ ว.1,  ว.2 และ ว.3 โดยอนโุลม คือหากเป็น

คดีประเภททีÉกฎหมายระบไุว ้เช่นคดีความผิดเกีÉยวกบัเพศ เป็นตน้ การ

บนัทึกคาํรอ้งทกุขต์อ้งทาํในสถานทีÉเป็นสดัสว่น และจดัหานกัจิตวิทยาหรอื

นกัสงัคมสงเคราะห ์บคุคลทีÉเด็กรอ้งขอ และพนกังานอยัการ เขา้รว่มฟังการ

จดบนัทึกคาํรอ้งทกุข ์คาํถามทีÉกระทบกระเทือนจิตใจตอ้งถามผ่าน

นกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห ์และหา้มถามซํÊาซอ้นหลายครัÊง โดยไม่

มีเหตอุนัควร
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
2) มีขอ้ยกเวน้ว่า ถ้ามีเหตุจาํเป็น หรือไม่อาจหาหรือรอนกัจิตวิทยาหรือ

นกัสงัคมสงเคราะห ์บคุคลทีÉเด็กรอ้งขอ หรืออยัการ และเด็กไม่ประสงคใ์หมี้

หรอืรอนกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห ์บคุคลทีÉเด็กรอ้งขอ หรอือยัการ 

ต่อไป แต่ต้องบันทึกเหตุดังกล่าวไว้ในคาํร้องทุกขด์้วย

3) กฎหมายไม่ได้กาํหนดผลเอาไว้ว่า ถ้าฝ่าฝืน จะทาํให้มีผลอย่างไร 

แต่ก็ควรระวงัเพราะถา้ศาลถือวา่เป็นคาํรอ้งทกุขไ์ม่ชอบ จะเกิดปัญหาว่าไม่

มีการรอ้งทกุข์

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
8. วัตถุประสงคข์องคาํร้องทุกข ์การรอ้งทกุขจ์ะตอ้งมีเจตนาใหผู้ก้ระทาํ

ความผิดไดร้บัโทษ 

เงืÉอนไขข้อนีÊมีความสาํคัญทีÉตอ้งนาํมาวินิจฉยัว่าการกลา่วหาของ

ผูเ้สียหายเป็นคาํรอ้งทกุขห์รอืไม่ ซึÉงมีตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกามากมาย

- การแจง้ความไวเ้ป็นหลกัฐาน หรอืแจง้ความไวเ้พราะเกรงคดจีะขาด

อายุความเท่านัÊน โดยไม่มีพฤติการณอ์ืÉนในคดใีห้เหน็ประกอบว่า

ผู้เสียหายมีเจตนาให้ผู้กระทาํผิดได้รับโทษ ไม่เป็นคาํร้องทุกข์
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
ฎ.2410/2518 (ประชุมใหญ่) โจทกแ์จง้ความต่อพนกังานสอบสวน

ว่า อ.ซื Êอของแลว้ออกเช็คใหผู้แ้จง้ ธนาคารเรียกเก็บเงินไมไ่ด ้ในชัÊนนี Ê

เพียงแต่มาแจ้งให้พนักงานสอบสวนทราบเป็นหลักฐานชัÊนหนึÉงก่อน 

หากติดตาม อ.ไดเ้มืÉอใด จะนาํเช็คของกลางมามอบใหด้าํเนินคดีกบั อ. ใน

ภายหลงั ดังนีÊไม่มีเจตนาจะให้จาํเลยได้รับโทษ ส่วนขอ้ความทีÉวา่ หาก

ติดตาม อ.ไดเ้มืÉอใดผูแ้จง้จะนาํเช็คของกลางมามอบใหพ้นกังานสอบสวน

ดาํเนินคดีในภายหลงั เป็นเรืÉองในอนาคตทีÉไม่แน่นอนจงึไมใ่ช่การรอ้งทกุข ์

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2(7) 

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
ฎ.6644/2549 ความผิดฐานหมิÉนประมาทตาม ปอ. มาตรา 326 และ 

328 เป็นความผิดอนัยอมความไดต้าม มาตรา 333 พนกังานสอบสวนจะทาํ

การสอบสวนไดต่้อเมืÉอมีคาํรอ้งทกุขต์ามระเบียบตาม ปวิอ. มาตรา 121 

วรรคสอง แต่ขอ้ความในรายงานประจาํวนัระบุแต่เพยีงว่าผู้เสียหายมา

แจ้งความไว้เป็นหลักฐานเพืÉอจะได้เสนอต่อผู้บังคับบัญชาระดบัสงูเพืÉอ

พิจารณาต่อไป จงึมใิช่เป็นการมอบคดีใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินการตาม

กฎหมาย ไม่เป็นคาํรอ้งทกุขต์าม ป.ว.ิอ. มาตรา 2(7) 
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
- ถา้มีผู้ร่วมกระทาํความผิดหลายคนและผู้เสียหายได้รู้ตวัแล้ว หาก

รอ้งทกุขโ์ดยไม่ได้ระบุตัวผูร้ว่มกระทาํความผิดคนใดถือไดว้่าไมมี่เจตนา

ใหผู้ก้ระทาํความผิดคนนัÊนไดร้บัโทษ

-ฎ.3343/2536 โจทกร์ว่มไดไ้ปแจง้ความต่อพนกังานสอบสวนว่าถกู ส. 

หลอกลวงเอาเงินไป ใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินคดี ต่อมาโจทกร์ว่มไป

แจง้ความต่อพนกังานสอบสวนเพิÉมเติมว่าจาํเลยทีÉ 1 ซึÉงเป็นภรยิา ส. ได้

รว่มทาํการหลอกลวงดว้ย เป็นการกลา่วหาเฉพาะ ส.กบัจาํเลยทีÉ 1 เท่านัÊน

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
ไม่ได้กล่าวหาจาํเลยทีÉ 2 ถึงทีÉ 5 ว่าได้ร่วมกระทาํผิดด้วยทัÊงไม่ได้

กล่าวหาว่ามีพวกของ ส. จาํเลยทีÉ 1 หรือบุคคลอืÉนร่วมกระทาํผิด การ

กล่าวหาจงึไมค่รอบคลมุถึงจาํเลยทีÉ 2 ถึงทีÉ 5 ไมเ่ป็นคาํรอ้งทกุขใ์นส่วนของ

จาํเลยทีÉ 2 ถึงทีÉ 5  (มี ฎ.122/2528 วินิจฉยัในแนวเดียวกนั)
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
-กรณีทีÉมีข้อสันนิษฐานของกฎหมายใหถ้อืว่าร่วมกันกระทาํความผิด 

ถา้ทราบตวัก็ตอ้งระบตุวับคุคลทีÉเขา้ขา่ยถกูสนันิษฐานดว้ย

ฎ.4510/2546 แมพ้.ร.บ.ลิขสทิธิÍฯ มาตรา 74 จะบญัญัติใหถื้อว่าจาํเลยทีÉ 2 

กรรมการผูมี้อาํนาจกระทาํการแทนรว่มกระทาํผิดกบันิติบคุคลจาํเลยทีÉ 1 

ดว้ยก็ตาม แต่เป็นเรืÉองเฉพาะตวั เมืÉอโจทกร่์วมมีหนังสือมอบอาํนาจให้ 

ว. ไปร้องทุกขร์ะบุให้ดาํเนินคดีแก่จาํเลยทีÉ 1 เท่านัÊน กรณีจงึไม่มีผล

ให้ถอืว่าร้องทุกขใ์ห้ดาํเนินคดแีก่จาํเลยทีÉ 2 ในฐานะรว่มกระทาํผิดกบั

จาํเลยทีÉ 1ดว้ย

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
หมายเหตุ ศาลรฐัธรรมนญูวินิจฉยัไวเ้ป็นคาํวินิจฉยัทีÉ 1/2555 ว่า

พ.ร.บ. ขายตรงและตลาดแบบขายตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ทีÉให ้ผูมี้

อาํนาจกระทาํการแทนนิติบคุคลรว่มกระทาํความผิดกบันิติบคุคล เวน้แต่จะ

พิสจูนไ์ดว้่าตนไม่มีส่วนเกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํความผิดของนิติบคุคล เป็น

กฎหมายทีÉขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ในปัจจุบันมีการแก้ไขบท

สันนิษฐานเหล่านีÊแล้ว
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
9. แบบวิธีการร้องทุกข ์มีบญัญัติไวใ้นมาตรา 123 วรรคสองและวรรค

สาม และมาตรา 124 วรรคสาม ดงันี Ê

มาตรา 123 วรรคสอง ซึÉงเป็นกรณีรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวน 

บญัญตัิว่า “คาํรอ้งทกุขน์ัÊนตอ้งปรากฏชืÉอและทีÉอยู่ของผูร้อ้งทกุข ์ลกัษณะ

แห่งความผิดพฤติการณต์่างๆ ทีÉความผิดนัÊนไดก้ระทาํลง ความเสียหายทีÉ

ไดร้บัและชืÉอหรือรูปพรรณของผูก้ระทาํผิดเทา่ทีÉจะบอกได”้

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
มาตรา 123 วรรคสาม บญัญตัิว่า “คาํรอ้งทกุขนี์ Êจะทาํเป็นหนงัสือ

หรอืรอ้งดว้ยปากก็ได ้ถา้เป็นหนงัสือตอ้งมีวนัเดือนปี และลายมือชืÉอของผู้

รอ้งทกุข ์ถา้รอ้งดว้ยปาก ใหพ้นกังานสอบสวนบนัทกึไว ้ลงวนัเดือนปีและลง

ลายมือชืÉอผูบ้นัทึกกบัผูร้อ้งทกุขใ์นบนัทกึนัÊน”
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
มาตรา 124 วรรคสามซึÉงเป็นกรณีรอ้งทกุขต์่อพนกังานฝ่าย

ปกครองหรอืตาํรวจ ซึÉงมีตาํแหน่งหนา้ทีÉรองหรอืเหนือพนกังานสอบสวน 

และเป็นผูซ้ึÉงมีหนา้ทีÉรกัษาความสงบเรียบรอ้ยตามกฎหมาย บญัญตัิว่า 

“เมืÉอมีหนงัสือรอ้งทกุขย์ืÉนต่อเจา้พนกังานเชน่กลา่วแลว้ ใหร้บีจดัการสง่ไป

ยงัพนกังานสอบสวน และจะจดหมายเหตอุะไรไปบา้งเพืÉอประโยชนข์อง

พนกังานสอบสวนก็ได้

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
เมืÉอมีคาํรอ้งทกุขด์ว้ยปากใหรี้บจดัการใหผู้เ้สียหายไปพบกบัพนกังาน

สอบสวนเพืÉอจดบนัทกึคาํรอ้งทกุขน์ัÊนดัÉงบญัญัตใินมาตราก่อน ในกรณีเรง่

รอ้นเจา้พนกังานนัÊนจะจดบนัทกึเสียเองก็ได ้แต่แลว้ใหรี้บสง่ไปยงัพนกังาน

สอบสวน และจะจดหมายเหตอุะไรไปบา้งเพืÉอประโยชนข์องพนกังาน

สอบสวนก็ได้
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
จากแบบวิธีการรอ้งทกุขด์งักล่าว ศาลฎีกาเคยวินิจฉยัไวเ้ป็นแนว

บรรทดัฐานดงันี Ê ร้องทุกขด้์วยวาจาได้ (ฎ.4812/55)คาํรอ้งทกุขไ์ม่ระบุชืÉอ

จาํเลยผู้ร่วมกระทาํความผิด ไม่เป็นคาํร้องทุกข ์(ฎ.1298/2510) เวน้แต่

ไม่อาจระบไุด ้อาจระบุลักษณะและพฤตกิารณต่์าง ๆ ของความผดิและ

ความเสียหายเท่าทีÉจะบอกไดก็้พอเป็นคาํรอ้งทกุขไ์ด ้(ฎ.6894/49) ซึÉง

ผูเ้สียหายอาจแจ้งรายละเอยีดด้วยวาจาเพิÉมเตมิทางโทรศัพทภ์ายหลัง

มีการจบักุมผูก้ระทาํความผิดเพืÉอใหค้าํรอ้งทกุขถ์กูตอ้งสมบรูณไ์ด ้แต่ตอ้ง

อยู่ภายในอายุความด้วย (ฎ.4826/50)

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
ฎ.4812/55 การมอบอาํนาจใหบ้คุคลใดๆ ไปรอ้งทกุขน์ัÊนกฎหมายหา

ไดบ้งัคบัว่า ตอ้งทาํเป็นหนงัสือหรอืไม่ การร้องทุกขส์ามารถกระทาํได้

ด้วยวาจาให้พนักงานสอบสวนบันทึกไว้ เมืÉอเป็นการกระทาํในขอบ

อาํนาจ แม้หนังสือมอบอาํนาจลงวันทีÉภายหลัง ก็ไม่ทาํให้ อ. ซึÉงมี

อาํนาจร้องทุกขแ์ทนโจทกร่์วมได้อยู่แล้วกลายเป็นผู้ทีÉไม่มีอาํนาจร้อง

ทุกขแ์ทนโจทกร่์วมไปได้แต่อย่างใด การรอ้งทกุขจึ์งชอบดว้ยกฎหมาย

แลว้ตามมาตรา 123 วรรคสอง พนกังานสอบสวนและโจทกจ์งึมีอาํนาจ

สอบสวนและฟ้องคดีนี Ê
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
ฎ.1298/2510 คาํรอ้งทกุขข์องผูเ้สียหายไม่ได้ระบุชืÉอจาํเลยเป็นผู้

ร่วมกระทาํความผิดจงึไม่เป็นคาํร้องทุกขท์ีÉผูเ้สียหายประสงคจ์ะให้

จาํเลยรบัโทษตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7), 123

ฎ.6894/2549 หนงัสือรอ้งทกุขข์องโจทกร์ว่มซึÉงมีขอ้ความวา่ มีการ

ละเมดิลิขสทิธิÍของโจทกร์ว่มทีÉบรเิวณศนูยก์ารคา้ซีคอนสแควร ์ขอแจง้ความ

รอ้งทกุขเ์พืÉอใหด้าํเนินการตามกฎหมายต่อไป ถือไดว้่าเป็นคาํรอ้งทกุขต์าม 

ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7) แลว้ไม่จาํเป็นต้องระบุชืÉอหรือรูปพรรณของ

ผู้กระทาํความผิด

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
ฎ.4826/2550 แมใ้นบนัทกึประจาํวนัผูร้บัมอบอาํนาจผูเ้สยีหาย

จะแจง้เฉพาะชืÉอและทีÉอยู่ของตน รวมทัÊงการทีÉผูเ้สียหายมอบอาํนาจใหร้อ้ง

ทกุขด์าํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํการละเมิดลขิสทิธิÍของผูเ้สียหายในเขตพืÊนทีÉของ

สถานีตาํรวจทีÉเกีÉยวขอ้ง แต่ได้แจ้งด้วยวาจาเพิÉมเตมิทางโทรศัพทถ์งึ

สถานทีÉทีÉความผิดเกิด และเมืÉอจบักมุผูก้ระทาํผิดไดก็้ใหก้ารเพิÉมเติม

เกีÉยวกบัพฤติการณเ์กีÉยวกบัการกระทาํความผิด ความเสียหายทีÉไดร้บั และ

ชืÉอผูก้ระทาํผิด ถือไดว้่าเป็นคาํรอ้งทกุขต์ามกฎหมายทีÉมีรายละเอียด

ครบถว้นตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (7) ประกอบดว้ยมาตรา 123 แลว้
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
- การทีÉพนกังานสอบสวนผูร้บัคาํรอ้งทกุขย์ังไม่ได้ลงบันทกึประจาํวัน ก็

เป็นคาํร้องทุกขแ์ล้ว

ฎ.2371/2522 คาํรอ้งทกุขท์ีÉผูเ้สียหายแจง้ความตอ่พนกังานสอบสวน 

พนักงานสอบสวนยังไม่ได้ลงบันทึกประจาํวัน ก็เป็นคาํรอ้งทกุขแ์ลว้

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
- การทีÉผู้เสียหายให้การต่อพนักงานสอบสวนโดยระบุให้ดาํเนินคดแีก่

จาํเลยไว้ในบันทกึคาํให้การ ถือว่าเป็นคาํร้องทุกขแ์ล้ว (เทียบ 

ฎ.770/2485 และ ฎ.2167/28)

ฎ.770/2485 ผูเ้สียหายเล่าเรืÉองทีÉถูกหลอกลวงใหน้ายร้อย

ตาํรวจผู้หนึÉงฟังจนถงึมีการสอบสวนความผิดกนัขึ Êนเรียกวา่มีการรอ้ง

ทกุขฐ์านฉอ้โกงตามกฎหมายแลว้
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
- การแจ้งพฤติการณใ์นการกระทาํสาํคัญกว่าการระบุข้อหา

ฎ.2167/2528 บนัทกึคาํรอ้งทกุขข์องผูเ้สียหายมีขอ้ความว่า จาํเลยพยายามข่มขืน

กระทาํชาํเรา กบัไดท้าํรา้ยผูเ้สียหายแตพ่นักงานสอบสวนบันทกึระบุข้อหาเพียง

กระทาํอนาจารเท่านัÊน ไม่ระบขุอ้หาพยายามข่มขืนกระทาํชาํเราดว้ย การไม่ระบุ

พฤตกิารณข์องจาํเลยในการข่มขืนกระทาํชาํเราเป็นความบกพร่องของ

พนักงานสอบสวน เมืÉอในเวลาต่อมา ผู้เสียหายกไ็ด้ระบุพฤตกิารณข์องจาํเลย

ทีÉข่มขืนกระทาํชาํเราผู้ไว้ด้วยอย่างชัดแจ้ง ถือได้ว่าผู้เสียหายไดร้้องทุกขใ์น

ความผิดฐานพยายามข่มขืนกระทาํชาํเราแล้ว

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
- ไม่ต้องระบุฐานความผิดเพราะเป็นเรืÉองของเจา้พนกังานทีÉจะตัÊงขอ้หา

ฎ.3804/2540การจะสอบสวนจาํเลยทัÊงสองในความผิดฐานใดนัÊน 

ย่อมเป็นอาํนาจของพนกังานสอบสวนทีÉจะดาํเนินการต่อไปตาม

ข้อเทจ็จริงทีÉปรากฏจากการสอบสวน แม้ ป. จะลงชืÉอในคาํร้องทุกข์

โดยยังไม่ได้กรอกข้อความรายละเอียดต่าง ๆ ลงไปเพราะไม่ทราบว่า

จะแจ้งความความผิดฐานใดก็ตาม ก็ไม่ทาํให้การสอบสวนเสียไป การ

สอบสวนจงึชอบแลว้
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
- การรอ้งทกุขท์ีÉระบุฐานความผิดไม่ผูกพันให้พนักงานอัยการฟ้องตาม

ฐานความผิดนัÊน แมร้ะบขุอ้หาหนึÉงไป และมีการสอบสวนในขอ้หานัÊนก็ไม่

ผกูพนัพนกังานอยัการใหฟ้อ้งในขอ้หาตามทีÉพนกังานสอบสวนไดส้อบสวน

และทาํความเห็นสัÉงฟอ้งเพราะมาตรา 134 วรรคหนึÉง ใหพ้นกังานสอบสวน

แจง้ขอ้เท็จจรงิเกีÉยวกบัการกระทาํทีÉถกูกลา่วหาแลว้จงึแจง้ขอ้หา สว่นทีÉ

สาํคญัทีÉสดุคือ ขอ้เท็จจรงิว่าผูต้อ้งหากระทาํความผิดอะไร เพืÉอใหผู้ต้อ้งหา

แกต้วัไดถ้กูตอ้ง สว่นฐานความผิดเป็นเรืÉองของข้อกฎหมาย ซึÉงอาจจะ

มีการตคีวามแตกต่างกันไป ก็เป็นได้

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
ฎ.4308/2547 โจทกร์ว่มรอ้งทกุขต์่อพนกังานสอบสวนว่า จาํเลย

ยกัยอกทรพัย ์พนักงานสอบสวนสอบสวนจาํเลยแล้วมคีวามเหน็สัÉง

ฟ้องจาํเลยในข้อหายักยอก แต่โจทกเ์ห็นว่าการกระทาํของจาํเลย

ตามทีÉพนักงานสอบสวนได้สอบสวนเป็นความผิดฐานฉ้อโกงจงึฟอ้ง

จาํเลยในขอ้หาฉอ้โกง กรณีเช่นนีÊเป็นเรืÉองความเห็นของโจทกก์บัพนกังาน

สอบสวนแตกตา่งกนัในการปรบับทกฎหมายกบัการกระทาํของจาํเลย ถือ

ว่าพนักงานสอบสวนได้สอบสวนในข้อหาฉ้อโกงแล้ว โจทกจ์งึมีอาํนาจ

ฟอ้ง
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
- หากการรอ้งทกุขส์มบรูณต์ามกฎหมายแลว้ย่อมมีผลเป็นคาํรอ้งทกุข์

ตลอดไป แม้ผู้เสียหายจะแถลงในภายหลังในทาํนองว่าไม่ได้ประสงค์

จะให้จาํเลยต้องรับโทษก็ไม่มีผลกระทบแต่อย่างใด

ฎ.3091-3092/2523 เจา้อาวาสเจา้ของโรงเรยีนรอ้งทกุขก์ล่าวหาว่า

จาํเลยทจุรติยกัยอกเงินของโรงเรยีน เป็นการรอ้งทกุขโ์ดยถกูตอ้งแลว้ แม้

เบิกความว่า ทีÉใหไ้ปแจง้ความก็เพืÉอใหไ้ดเ้งินคืน ไมต่อ้งการใหจ้าํเลยรบัโทษ

ทางอาญา ไม่ทาํให้การร้องทุกขท์ีÉได้กระทาํไว้แล้วโดยชอบเสียไปและ

ไม่ใช่ถอนคาํร้องทุกขด์้วย

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
-แมใ้นคาํรอ้งทกุขจ์ะมีข้อความผ่อนผันหรือให้เวลาจาํเลยแก้ไขสิÉงทีÉผิด

บ้าง ก็ไม่ทาํให้คาํร้องทุกขด์ังกล่าวเสืÉอมเสีย

ฎ.3093/2523เมืÉอขอ้ความในบนัทกึตามรายงานประจาํวนัแสดงถึงเจตนา

ของโจทกจ์ะว่ากลา่วเอาผดิฐานบกุรุกแก่จาํเลยแลว้ถือไดว่้าโจทกซ์ึÉงเป็น

เจา้ของรว่มไดร้อ้งทกุขต์ามกฎหมายแลว้ แม้จะมีข้อความว่าโจทกผ่์อน

ผันให้จาํเลยรืÊอสิÉงปลูกสร้างออกไปภายในกาํหนด 2 เดือน ก็ตามก็

เป็นเพยีงรอการดาํเนินคดีไว้เท่านัÊนหาใช่โจทกย์ินยอมไม่เอาความกบั

จาํเลยต่อไปแต่ประการใดไม่
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
10. ตอ้งรอ้งทกุขภ์ายในอายุความของความผิดต่อส่วนตัว ป.อ. มาตรา 

96 บญัญตัิว่า “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 95 ในกรณีความผิดอนัยอมความได ้

ถา้ผูเ้สียหายมิไดร้อ้งทกุขภ์ายในสามเดอืนนับแต่วันทีÉรู้เรืÉองความผิด

และรู้ตัวผู้กระทาํความผิด เป็นอนัขาดอายคุวาม” ผูเ้สียหายจงึตอ้งรอ้ง

ทกุขภ์ายใน 3 เดือน นบัแต่วนัทีÉรูเ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิด

ดว้ย มฉิะนัÊนคดีเป็นอนัขาดอายคุวามซึÉงมีผลใหส้ทิธินาํคดีอาญามาฟ้อง

ระงบัไปตามมาตรา 39(6)

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
ถ้าผู้เสียหายเป็นโจทกฟ้์องคดคีวามผิดต่อส่วนตัวเองต้องฟ้องภายในอายุ

ความ และถอืได้ว่าเทา่กับการร้องทกุขแ์ล้ว 

ฎ.733/2505 คดีความผิดอนัยอมความกนัได ้แมร้าษฎรเป็นโจทกฟ้์องคดีเอง 

โดยมิไดร้อ้งทกุขภ์ายใน 3 เดือนนบัแต่วนัทีÉโจทกรู์เ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํ

ความผิดคดี ก็ขาดอายคุวามตาม ป.อ. มาตรา 96 ซึÉงเป็นบทบงัคบัว่าถา้ไม่ไดร้อ้ง

ทกุขใ์นกาํหนดคดีก็ขาดอายคุวาม ฉะนัÊน ถา้ฟอ้งเลยก็ตอ้งฟอ้งใน 3 เดือน

เช่นเดียวกนัเพราะในกรณีอย่างนี Êถือไดว้่าการฟอ้งนัÊนเท่ากบัการรอ้งทกุขแ์ลว้ จึงหา

ตอ้งรอ้งทกุขอี์กไม่
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
11. ผลของการร้องทุกขใ์นชัÊนพิจารณาคดขีองศาล 

ปัญหาว่าคดีใดมีการรอ้งทกุขห์รือไม ่เป็นปัญหาข้อเท็จจริงทีÉโจทกต้์อง

นําสืบแต่ไมว่่าโจทกจ์ะบรรยายในฟอ้งไวว้่ามีการรอ้งทกุขแ์ลว้หรอืไม่ โจทก์

ก็สามารถนาํสืบไดว้่ามีการรอ้งทกุขแ์ลว้ และการนําสืบดังกล่าวไม่ถือว่า

เป็นเรืÉองการนําสืบนอกฟ้อง แต่ถ้าจาํเลยไม่ได้ต่อสู้ว่าได้มีการร้อง

ทุกขแ์ล้ว โจทกก์็ไม่ต้องนําสืบเพราะถือว่าจาํเลยยอมรับแลว้ว่ามีการ

รอ้งทกุขโ์ดยชอบดว้ยกฎหมาย (ฎ.11/2522)

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
ฎ.11/2522 ในคดีความผิดอนัยอมความได ้ถ้าโจทกไ์ด้บรรยาย

ฟ้องไว้ด้วยว่าผู้เสียหายได้ร้องทุกขต์ามระเบียบแล้ว หากจาํเลยมิได้

ยกข้อตอ่สู้โจทกก์็ไม่มีข้อทีÉจะต้องนําสืบว่าผูเ้สียหายไดร้อ้งทกุขร์ะเบียบ

แลว้ แต่ถ้าโจทกม์ไิด้บรรยายฟ้องว่าผู้เสียหายได้ร้องทุกขแ์ล้ว ก็ไม่ทาํ

ให้ฟ้องนัÊนไม่เป็นฟ้อง เพราะความข้อนีÊมิใช่เป็นข้อความซึÉง ป.ว.ิอ.

มาตรา 158 บญัญตัิใหโ้จทกต์อ้งบรรยายมาในฟอ้ง เมืÉอโจทกน์าํสืบว่าคดี

ไดมี้การรอ้งทกุขโ์ดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ศาลก็พิจารณาพิพากษาลงโทษ

จาํเลยได้
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ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)
แต่แมว้่าจะไมมี่การนาํสืบ หากปรากฏแก่ศาลเองว่าไม่มีการร้อง

ทุกขโ์ดยชอบ ซึÉงจะทาํใหพ้นกังานสอบสวนไมมี่อาํนาจสอบสวนในคดี

ความผิดต่อสว่นตวั ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 121 วรรคทา้ย และพนกังานอยัการ

ไม่มีอาํนาจฟ้องรอ้ง ตาม มาตรา 120 ศาลมีอาํนาจหยิบยกขึÊนวินิจฉัย

เองและพพิากษายกฟ้องได้ เพราะเรืÉองอาํนาจฟ้องในคดอีาญาเป็น

ปัญหาเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย(ฎีกาทีÉ 197/2530)

ข้อพจิารณา: การร้องทุกข์ (ต่อ)

•คาํพพิากษาฎกีาทีÉ 197/2530 เจา้ของรถยนตท์ีÉผูต้ายขบัชนกบัรถบรรทกุ

ซึÉงขบัดว้ยความประมาทไมใ่ช่ผูเ้สียหายหรอืผูมี้อาํนาจจดัการแทน

ผูเ้สียหายในความผิดฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุหผู้อื้Éนถงึแก่ความ

ตาย จงึไมอ่าจขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มกบัพนกังานอยัการได ้แมคู้่ความมไิด้

ฎีกาในปัญหาขอ้นีÊ แต่อาํนาจฟอ้งเป็นปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวด้วย

ความสงบเรียบร้อยศาลฎกีาย่อมยกปัญหาดังกล่าวไปวนิิจฉัยได้
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บทบาทของผู้เสียหายทีÉสําคญั: การฟ้องคดอีาญา

ป.วิ.อ. บญัญตัิถึงบุคคลผู้มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาไว้ใน มาตรา 28 ซึÉง

บญัญตัิว่า บคุคลเหลา่นี Êมีอาํนาจฟอ้งคดีอาญาต่อศาล

(1) พนกังานอยัการ

(2) ผูเ้สียหาย

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา
1. อาํนาจฟ้องคดีของทัÊงผู้เสียหายและพนักงานอัยการในมูลกรณี

เดยีวกันต่างเป็นอสิระจากกัน การทีÉพนกังานอยัการมีคาํสัÉงไมฟ่อ้งคดีไม่

กระทบต่ออาํนาจฟ้องคดีของผูเ้สียหาย (มาตรา 34 บญัญัติว่า คาํสัÉงไมฟ่อ้ง

คดี หาตดัสิทธิผูเ้สียหายฟ้องคดีดว้ยตนเองไม)่

        คาํพพิากษาฎกีาทีÉ 1646/2515 แมผู้เ้สียหายจะไดยื้Éนฟ้องจาํเลยเป็น

คดีอาญาไวส้าํนวนหนึÉงแลว้ ก็ไม่มีกฎหมายจาํกัดอาํนาจของพนักงาน

อัยการมิให้ฟ้องจาํเลยในเรืÉองเดียวกันเป็นคดใีหม่อกีสาํนวนหนึÉง



30

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)
แต่เมืÉอฟ้องคดีไปแลว้อาจมีการกระทาํของผู้เสียหายหรือ

พนักงานอัยการ หรือศาลบางประการ ในคดคีวามผิดต่อส่วนตัวทีÉจะ

มีผลให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับ และย่อมกระทบต่อคดทีีÉ

ผู้เสียหายหรือพนักงานอัยการต่างได้ยืÉนฟ้องเอาไว้ เช่นอาจจะมีการ

ถอนคาํรอ้งทกุข ์ถอนฟอ้ง ยอมความ หรอืมีคาํพิพากษาเสรจ็เดด็ขาด (กรณี

สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งระงบัตามมาตรา 39 ) หรือการไมม่าตามกาํหนด

นดัตาม มาตรา 166 วรรคทา้ยในคดีความผิดต่อสว่นตวั (เรืÉองขาดนดั )

รายละเอียดเกีÉยวกบัเรืÉองเหลา่นี ÊจะพดูถึงเมืÉอบรรยายถึงเรืÉองนัÊน ๆ

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)
2. อาํนาจฟอ้งคดีของผู้เสียหายแต่ละคนเป็นอสิระต่างหากจากกัน 

   ในกรณีทีÉการกระทาํความผิดในคราวเดียวกนัก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่

ผูเ้สียหายหลายคน ระหว่างผูเ้สียหายดว้ยกนัเองอาํนาจฟ้องคดีของ

ผูเ้สียหายแต่ละบคุคลก็เป็นอิสระต่างหากจากกนั

    ฎ.769/2535 ในคดีอาญาทีÉมีผูเ้สียหายหลายคน แมผู้เ้สียหายคนหนึÉง

ฟอ้งผูก้ระทาํความผิดก่อนแลว้ก็ตาม ผู้เสียหายคนอืÉนก็มีสิทธิฟ้อง

ผู้กระทาํผิดได้อกีเพราะป.ว.ิอ. ไม่มีบทบัญญัติห้าม  (มีต่อ) 
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)
และแม ้ป.ว.ิอ. มาตรา 15 จะใหน้าํ ป.ว.ิพ. มาตรา 173 วรรคสอง (1) มาใช้

บงัคบัในคดีอาญา แต่มาตรา 173 วรรคสอง (1) ก็ห้ามเฉพาะโจทกใ์น

คดเีดมิเท่านัÊนมิให้ฟ้องจาํเลยในเรืÉองเดียวกัน ดงันี Ê เมืÉอโจทกย์งัไม่เคย

ฟอ้งจาํเลยทีÉ 2 ในเรืÉองเดียวกบัทีÉฟอ้งคดีนี Êมาก่อน และการทีÉ ม. ภรรยา

โจทกฟ์อ้งจาํเลยทีÉ 2 ในเรืÉองเดียวกบัคดีนี Êก็ไมถื่อว่าเป็นการฟอ้งแทนโจทก ์

ฟอ้งของโจทกเ์กีÉยวกบัจาํเลยทีÉ 2 จึงไม่เป็นฟอ้งซอ้นกบัคดีอาญาทีÉ ม.ภรรยา

โจทกฟ์อ้งจาํเลยทีÉ 2 ดงักล่าว

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•หมายเหตุ หลกัการหา้มฟ้องซ้อนใน ป.วิ.พ. ตามมาตรา 173 วรรค

สอง (1) นํามาใช้ในคดอีาญาด้วยตาม ป.ว.ิอ.มาตรา 15 สาํหรบั

กรณีพนกังานอยัการหรอืผูเ้สียหายใชส้ิทธิฟอ้งแลว้ฟอ้งอีก คือพนกังาน

อยัการยืÉนฟอ้งคดีหนึÉงแลว้จะนาํเรืÉองนัÊนไปฟอ้งเป็นอีกคดีหนึÉงไมไ่ด ้หรือ

ผูเ้สียหายใชส้ทิธิฟ้องหรือรอ้งขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มกบัพนกังานอยัการแลว้ 

ต่อมาฟอ้งจาํเลยในคดีเรืÉองเดียวกนัอีกไมไ่ด้
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•ฎ.7622-7623/49 พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์้องจาํเลยทีÉ 4 ฐานรว่มกบั

จาํเลยทีÉ 1 ถึง 3 มีเมทแอมเฟตามีนจาํนวนเดียวกนักบัคดีนี Êไวใ้น

ครอบครองเพืÉอจาํหน่ายแลว้ การทีÉโจทกม์าฟ้องจาํเลยทีÉ 4 ในสาํนวน

หลังอกี จงึเป็นฟ้องซ้อน ตอ้งหา้มตาม ป.วิ.พ.มาตรา 173 วรรคสอง (1) 

ประกอบ ป.วิ.อ.มาตรา 15

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

3. ป.ว.ิอ.มาตรา 5 (1) และมาตรา 6 กาํหนดผูมี้อาํนาจจดัการแทน

ผูเ้ยาวแ์ละคนไรค้วามสามารถไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ ผู้เยาวห์รือคนไร้

ความสามารถซึÉงเป็นผู้เสียหายโดยตรงจึงไม่อาจฟ้องคดเีองหรือเข้า

ร่วมเป็นโจทกก์ับพนักงานอัยการได้เอง แม้จะได้รับความยนิยอมจาก

ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นบุาล
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•ฎ.563/2517 ผูเ้ยาวแ์มไ้ดร้บัความยินยอมจากบิดาก็ไม่สามารถเขา้เป็น

โจทกร์ว่มฟอ้งคดีอาญาได ้ศาลชอบทีÉจะสัÉงให้แก้ไขข้อบกพร่องใน

เรืÉองความสามารถเว้นแต่กรณีทีÉไม่จาํเป็นเพราะไม่เกดิประโยชน์

แต่อย่างใดแล้ว

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• ฎ. 3727/2561โจทกฟ้์องจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 83, 350 โดยทาํหนงัสือมอบ

อาํนาจให ้ม. เป็นผูฟ้้องคดีแทนในขณะทีÉโจทกเ์ป็นคนไรค้วามสามารถอยู่ในความ

อนบุาลของ ช. ตามคาํสัÉงศาลซึÉงถึงทีÉสดุแลว้ เป็นการกระทาํโดยโจทกไ์ม่มี

อาํนาจ ต้องให้ ช. ผู้อนุบาลเป็นผู้กระทาํการแทน กรณีหาใช่เป็นการ

บกพร่องในเรืÉองความสามารถและจะต้องแก้ไขข้อบกพร่องนัÊนตาม ป.ว.ิพ. 

มาตรา 56 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 เพราะเป็นกรณีทีÉโจทกไ์ม่มีอาํนาจฟ้องมา

แต่ตน้แลว้
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•4. คดีทีÉผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ์อ้งเอง ศาลต้องสัÉงไต่สวนมูลฟ้อง ตาม 

ป.ว.ิอ.มาตรา 162(1) ต่างจากคดีทีÉพนกังานอยัการฟอ้งซึÉง มาตรา 

162(2) บญัญตัิในลกัษณะใหอ้ยู่ในดลุพินิจของศาล

•กฎหมายบงัคบัใหศ้าลไต่สวนมลูฟ้องก่อนเสมอ ดงันัÊนศาลจะดว่นสัÉง

ประทบัฟ้องโดยไม่ไต่สวนมลูฟอ้งก่อนไม่ได ้เว้นแต่จะเข้าขอ้ยกเว้นว่า 

คดนัีÊนพนักงานอัยการได้ฟ้องจาํเลยในข้อหาอย่างเดียวกันแล้ว

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•การไตส่วนมลูฟ้องในคดีทีÉราษฎรเป็นโจทก ์มสีาระทีÉสาํคัญดงันี Ê

•4.1 ศาลมีอาํนาจไต่สวนมลูฟ้องลับหลังจาํเลยได้ เพราะมาตรา 

165 วรรคสามบญัญัติไวช้ดัเจนวา่ ศาลมีอาํนาจไต่สวนมลูฟ้องลบั

หลงัจาํเลย
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•4.2 ก่อนศาลประทบัฟ้อง จาํเลยยังไม่มีฐานะเป็นจาํเลย ตามทีÉมาตรา 

165 วรรคสามบญัญตัิไว ้ซึÉงผลของการมีฐานะเป็นจาํเลยแลว้หรอืไม่ มีผล

ต่อสทิธิการอทุธรณแ์ละฎีกา 

•ฎ. 2151/2548 คดีราษฎรเป็นโจทกต์าม ป.ว.ิอ.มาตรา 165 วรรคสาม

ตอนทา้ยบญัญตัวิ่า ก่อนทีÉศาลประทบัฟอ้งมใิหถื้อว่าจาํเลยอยูใ่นฐานะ

เช่นนัÊน ในชัÊนไต่สวนมลูฟอ้งจาํเลยจงึไมมี่ฐานะเป็นคูค่วาม (มีต่อ)

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•การทีÉศาลชัÊนตน้สัÉงงดการไตส่วนมลูฟอ้งแลว้ยกฟอ้ง แต่ศาลอทุธรณ์

พิพากษายกคาํพิพากษาศาลชัÊนตน้และมีคาํสัÉงใหไ้ต่สวนมลูฟ้อง เป็นเรืÉอง

ระหว่างศาลกบัโจทก ์จาํเลยย่อมไมมี่สิทธิทีÉจะฎีกา

•หมายเหตุ หากศาลอทุธรณพิ์พากษากลบัว่าคดีมีมลู ใหป้ระทบัฟอ้งไว ้

ซึÉงมีผลใหจ้าํเลยอยู่ในฐานะจาํเลยซึÉงเป็นคู่ความแลว้ จาํเลยก็ฎีกาไมไ่ด้

เพราะมาตรา 170 บญัญัติว่า คาํสัÉงของศาลทีÉใหค้ดีมีมลูย่อมเด็ดขาด
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• 4.4 จาํเลยไมม่ีอาํนาจนาํพยานมาสืบ แต่มีสิทธิแตง่ตัÊงทนายความมาช่วยเหลือ (มาตรา 

165 วรรคสอง) อาจสง่เอกสารทีÉพยานโจทกเ์บิกความยอมรบัประกอบการถามคา้นได้

• ฎ.4030/32 ในการไตส่วนมลูฟอ้ง ตวัโจทกต์อบคาํถามคา้นวา่ลายมือชืÉอในหนงัสือมอบ

อาํนาจเป็นลายมือชืÉอทีÉโจทกเ์ซ็นไวจ้รงิ ฝ่ายจาํเลยจึงมีสิทธิสง่เอกสารฉบบันี Ê ซึÉงมีลายมือ

ชืÉอของโจทกป์รากฏอยูใ่นช่องผูร้บัมอบอาํนาจตอ่ศาลเพืÉอประกอบคาํเบิกความของพยาน

โจทกใ์หช้ดัเจนยิÉงขึ Êน มิใช่การนาํพยานเขา้สืบจึงไมต่อ้งหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา 165.

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•4.5 บทบญัญัติเกีÉยวกบัการไต่สวนมลูฟอ้งทีÉแกไ้ขใหม่ทีÉสาํคญั ไดแ้ก่

• - ถา้จาํเลยไมมี่ทนายความใหศ้าลตัÊงทนายความใหใ้นกรณีโทษประหาร

หรอืจาํเลยอายไุมเ่กินสิบแปดปีในวนัฟอ้ง  หรอืกรณีมีโทษจาํคกุและ

จาํเลยตอ้งการทนายความ (มาตรา 165/1)



37

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• -จาํเลยแถลงขอ้เท็จจรงิและขอ้กฎหมายสาํคญัทีÉทาํใหศ้าลสัÉงใหค้ดีไมมี่

มลูและพยานซึÉงศาลอาจเรยีกมาเป็นพยานของศาล (มาตรา 165/2)

• -คาํสัÉงมีมลูตอ้งแสดงขอ้เท็จจรงิและขอ้กฎหมายและเหตผุลประกอตาม

สมควรดว้ย(มาตรา 167 วรรคสอง)

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• 5. ศาลทีÉมีอาํนาจชาํระคดีอาญา

• บญัญัติไวใ้น ป.วิ.อ.มาตรา 22 แบง่ได ้เป็น 2 กรณี คือ

• กรณีทีÉ 1. ความผิดเกิดในราชอาณาจกัร บญัญัติไวใ้น ป.วิ.อ. มาตรา 22(1)

• กรณีทีÉ 2. ความผิดเกิดนอกราชอาณาจกัร บญัญัติไวใ้น ป.วิ.อ.มาตรา 22(2)
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•กรณีทีÉ 1. ความผิดเกิดในราชอาณาจักร 

•บญัญตัิไวใ้น ป.ว.ิอ. มาตรา 22(1) ว่า ศาลทีÉมีอาํนาจชาํระคดีอาญา ไดแ้ก่ 

ศาลหลกั และศาลยกเวน้ ดงันี Ê

•1. ศาลหลกั  ไดแ้ก่ ศาลทีÉความผิดเกิดขึ Êน และศาลทีÉอา้งว่าหรอืเชืÉอว่า

ความผิดเกิดขึ Êน

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•1.1 ศาลทีÉความผิดเกิดขึ Êน หมายถงึ มลูคดีเกิดขึ Êนในเขตศาล ตวัอย่างเช่น  

•ความผิดฐานยกัยอกคือ ทอ้งทีÉทีÉเบียดบงัทรพัยแ์มจ้ะวางแผนมาจากทอ้งทีÉ

อืÉน (ฎ.4694/48) 
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•ความผิดตามพ.ร.บ.เช็คฯ คือ ทอ้งทีÉทีÉตัÊงของธนาคารตามเช็คทีÉปฏิเสธการ

จ่ายเงินในกรณีผูเ้สียหายฟอ้งคดีเอง (ฎ.857/30) ทอ้งทีÉออกเช็คกบัทอ้งทีÉ

ทีÉตัÊงของธนาคารตามเช็คทีÉปฏิเสธการจ่ายเงิน ในกรณีพนกังานอยัการเป็น

โจทกเ์นืÉองจากเป็นความผิดตอ่เนืÉองทาํใหพ้นกังานสอบสวนทัÊงสองทอ้งทีÉ

มีอาํนาจสอบสวน (ฎ.1702-1703/23 ประชุมใหญ่)

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• ความผิดฐานหมิÉนประมาทโดยการโฆษณาคือ ทกุทอ้งทีÉทีÉมีการจาํหนา่ย

หนงัสอืพิมพท์ีÉลงพิมพ ์(ฎ.2360/23 )ข้อความในเวบ็ไซตอ์อนไลนเ์ผยแพร่

แก่บุคคลทัÉวไปจากทกุมุมโลก โจทกเ์ลือกฟ้องได้ ไม่ถือวา่เป็นการใชสิ้ทธิ

โดยไม่สุจริต (ฎ.319/2560) แต่ต้องเลือกฟ้องศาลเดียวมิฉะนัÊนเป็นฟ้อง

ซ้อน ตาม ป.ว.ิพ.มาตรา 173 ประกอบ ป.ว.ิอ.มาตรา 15  ตาม ฎ.464/31 
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•การเผยแพร่ทางเวบ็ไซตอ์อนไลน ์

•แม้เป็นการเผยแพร่จากต่างประเทศแตค่นเขา้ดไูดจ้ากทกุมมุโลก ถือ

ว่าผลเกิดในราชอาณาจกัรไทย รวมถึงบา้นของโจทกท์ีÉอยู่ในราชอาณาจกัร

ทีÉพทัยา ศาลจงัหวดัพทัยาจงึรบัคดีไวไ้ดต้าม ป.วิ.อ.มาตรา 22  

(ฎ.3313/2562)

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• ฎ.5593/2562 การโอนเงนิผ่านทางธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสมี์ธนาคารเป็นตวักลางในการ

ส่งมอบเงินผ่านขัÊนตอนของธนาคารทีÉส่งถ่ายขอ้มลูดว้ยความเร็วแสงโดยใชต้วัเลขเงินใน

บญัชีเป็นหลกัฐานยืนยนัในการรบัโอนเงิน ทาํใหผู้ร้บัโอนสามารถรบัเงินไดแ้มอ้ยูใ่นระยะไกล 

ซึÉงการโอนจะเสร็จสิ Êนสมบรูณเ์มืÉอผูร้บัโอนไดร้บัเครดิตยอดเงินทางบญัชีครบถว้นแลว้ ป. 

โอนเงินใหจ้าํเลยโดยใชโ้ทรศพัทเ์คลืÉอนทีÉและตูเ้บกิถอนเงินสดอตัโนมตั ิขณะอยูท่ีÉอาํเภอทา่

ม่วง จงัหวดักาญจนบรุี และปรากฏมีเครดติยอดเงินเขา้บญัชีของจาํเลยทีÉกรุงเทพมหานคร -
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• การป้อนคาํสัÉงให้โอนเงนิเกิดขึÊนทีÉอาํเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี เงนิอันเป็น

ต้นเหตุของการกระทาํความผิดฐานยักยอกจึงหลุดพ้นจากความครอบครองของ ป. 

และเข้าไปอยู่ในความครอบครองของจาํเลยตัÊงแต่ขณะ ป. สัÉงโอนเงนิ จาํเลยสามารถ

ถอนเงินจากสถานทีÉใดเวลาใดนบัจากทีÉไดร้บัโอนเงินทนัที ดงันัÊน อาํเภอท่ามว่ง จงัหวดั

กาญจนบรีุ จงึถือเป็นส่วนหนึÉงของการกระทาํความผิดฐานยกัยอก พนกังานสอบสวนสถานี

ตาํรวจทา่มว่งจึงมีอาํนาจสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19 วรรคสอง (ข)

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•1.2 ศาลทีÉอา้งว่าหรอืเชืÉอว่าความผิดเกิดขึ Êน คือ กรณีไม่แน่ชัดว่า

ความผิดเกิดขึÊนในเขตศาลนัÊน แต่โจทกมี์ผูเ้สียหายหรอืพยานทีÉอา้งว่า

เหตเุกิดในทอ้งทีÉศาลนัÊน (ฎ.3826/31)

•ฎ.3826/2531 ฟอ้งโจทกร์ะบวุ่า เหตคุดีนี ÊเกิดทีÉจงัหวดัสงขลา โจทกมี์

พยาน 4 ปาก เบิกความยืนยนั เพียงแต่พยานจาํเลยบางคนเบกิความวา่

เหตเุกิดทีÉจงัหวดัพทัลงุ (มีต่อ)
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•แมส้ถานทีÉเกิดเหตจุะอยู่ในเขตอาํนาจของศาลจงัหวดัพทัลงุจรงิแตต่าม

พฤติการณแ์ห่งคดีนี Êก็เห็นไดอ้ย่างชดัแจง้ว่า เป็นกรณีทีÉโจทกเ์ชืÉอว่า

ความผิดเกิดขึ Êนในเขตอาํนาจของศาลจงัหวดัสงขลา ศาลจงัหวดัสงขลาจึง

มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีนีÊตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 22 วรรคแรก 

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• 2..ศาลยกเวน้ คือศาลอืÉนทีÉไมใ่ช่ศาลหลกัแต่มีความเกีÉยวขอ้งอย่างหนึÉงอย่างใด 

ดงันี Ê

• 2.1 ศาลทอ้งทีÉทีÉเป็นทีÉอยู่ของจาํเลย หมายถึง ทอ้งทีÉทีÉจาํเลยมีทีÉอยูเ่ป็นแหลง่

สาํคญัตาม ป.พ.พ.มาตรา 37 (ฎ.2073/36) ซึÉงไม่จาํตอ้งเป็นทีÉอยู่ในทะเบียน

บา้น (ฎ.4479/32) ในกรณีถูกจาํคกุตามคาํพิพากษาถึงทีÉสดุ ถือว่าเรอืนจาํเป็นทีÉ

อยู่ของจาํเลย (ฎ.6467/40)



43

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•ฎ. 4575/2551 การกระทาํความผิดฐานยกัยอกของจาํเลยมไิดเ้กิดในเขต

อาํนาจของศาลแขวงนครศรธีรรมราช แตจ่าํเลยมีทีÉอยู่ในเขตอาํนาจ

ของพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอเมอืง

นครศรีธรรมราช พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอเมือง

นครศรีธรรมราชย่อมมีอาํนาจสอบสวน โจทกย์่อมมีอาํนาจฟอ้งตอ่ศาล

แขวงนครศรธีรรมราชตาม ป.วิ.อ. มาตรา 22(1)

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•2.2 ศาลท้องทีÉทีÉจาํเลยถูกจับ หมายถึง ถกูจบัจรงิ ไมใ่ชก่ารขออายดั

ตวัหรือ ผูต้อ้งหามอบตวัเอง (ฎ.3466/47,8336/38) 

•2.3 ศาลท้องทีÉทีÉเจ้าพนักงานทาํการสอบสวน  ตวัอยา่งเช่น กรณี

ความผิดรา้ยแรง ผูบ้ญัชาการตาํรวจแหง่ชาติมีคาํสัÉงใหโ้อนการสอบสวน

ไปใหก้องปราบปรามเป็นผูส้อบสวน ดงันี Êก็ฟอ้งตอ่ศาลอาญาได้
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•ฎ.3438/50  คดีนีÊเหตเุกิดในทอ้งทีÉเขตภาษีเจรญิ กรุงเทพมหานคร แต่

ตามบนัทกึการฟอ้งคดีอาญาดว้ยวาจาของโจทกร์ะบวุ่า คดนีีÊพนักงาน

สอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลบางขุนเทยีนเป็นผู้สอบสวน จาํเลย

มไิดโ้ตแ้ยง้ว่าไม่มีอาํนาจสอบสวน ดงันัÊน ความผิดทีÉเกิดขึ Êนจะฟ้องทีÉศาล

ซึÉงทอ้งทีÉทีÉสอบสวนอยู่ในเขตอาํนาจก็ไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา22(1) โจทก์

ย่อมฟ้องจาํเลยทีÉศาลแขวงธนบรุไีด้

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• ข้อสังเกต กรณีศาลยกเวน้เหล่านีÊ ไม่ใช่บทบงัคบัศาล เป็นดลุพนิิจของศาลยกเวน้

ทีÉจะไม่รบัฟอ้งก็ได ้(ฎ.7599/40,6750/60,9804/60,830/61)

• ฎ. 7599/2540  ป.วิ.อ.มาตรา 22(1) มิไดบ้ญัญัติบงัคบัใหศ้าลชัÊนตน้ ซึÉงเป็นศาล

ทอ้งทีÉทีÉจาํเลยมีทีÉอยู่ในเขตอาํนาจตอ้งรบัชาํระคดีทีÉโจทกฟ้์องจาํเลย กฎหมาย

ดงักล่าวเพียงแต่บญัญตัิใหเ้ป็นดลุพินิจของศาลชัÊนตน้ทีÉจะรบัชาํระคดีหรอืไม่ก็ได ้
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•ฎ.6750/2560 แมเ้รืÉองจาํกลางเขาบินจงัหวดัราชบรุ ีเป็นภมิูลาํเนาของ

จาํเลยในขณะทีÉโจทกยื์Éนฟอ้งคดีนี Êตาม ป.พ.พ. มาตรา 47 ซึÉงถือไดว้่า

จาํเลยมีทีÉอยู่ในเขตอาํนาจศาลชัÊนตน้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 22(1) แต่บท

กฎหมายดงักล่าวไมเ่ป็นบทบงัคบั ศาลชัÊนตน้จงึใชด้ลุพินิจทีÉจะรบัชาํระคดี

เช่นว่านัÊนหรือไมก็่ได ้ทัÊงนี Êโดยคาํนึงถึงความสะดวกในการพิจารณาคดี ( 

มี ฎ.7253/60,830/61วินิจฉยัเช่นกนั)

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• กรณีทีÉ 2.. ความผิดเกิดนอกราชอาณาจักร

• ฎ.6552/2559 คดีนีÊโจทกฟ้์องและนาํสืบว่า จาํเลยพา ร. ผูเ้สียหายจากประเทศ

ไทยส่งออกไปนอกราชอาณาจกัรยงัประเทศญีÉปุ่ น แลว้หน่วงเหนีÉยวกกัขงัไวแ้ละจดั

ใหอ้ยู่อาศยัในประเทศญีÉปุ่ นเพืÉอใหผู้เ้สียหายทาํการคา้ประเวณีทีÉสถานทีÉการ

คา้ประเวณีทีÉประเทศญีÉปุ่ นโดยการฉอ้ฉลและใชอ้บุายหลอกลวงผูเ้สียหาย -
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• เพืÉอบงัคบัข่มขู่ใหผู้เ้สียหายกระทาํการคา้ประเวณี หรอืเพืÉอสนองความใครข่อง

ผูอื้Éน โดยผูเ้สียหายไม่ยินยอมและไม่สามารถขดัขืนได ้เหตเุกิดทีÉประเทศไทยและ

ประเทศญีÉปุ่ นหลายทอ้งทีÉเกีÉยวพนักนั อนัเป็นการกระทาํความผิดตาม พ.ร.บ.

ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนษุย ์พ.ศ.2551  จงึเป็นการกระทาํความผิดทีÉมี

โทษตามกฎหมายไทยและไดก้ระทาํลงนอกราชอาณาจกัรไทยดว้ย 

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•ศาลทีÉมีอาํนาจคือศาลตาม ป.วิ.อ.มาตรา 22(2) ไดแ้ก่

•1.. ศาลหลัก ได้แก่ ศาลอาญา  สาํหรบัความผิดเกิดนอก

ราชอาณาจกัรทัÊงหมด แม้ว่าจะมอีัตราโทษอยู่ในอาํนาจศาล

แขวงก็ฟ้องศาลอาญาได้
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•2.. ศาลยกเว้น ไดแ้ก่ ศาลทีÉมีการสอบสวนคดีนัÊน ตวัอย่างเชน่ ความผิด

เกิดทีÉประเทศพม่า ผูเ้สียหายรอ้งทกุขท์ีÉศาลกาญจนบรุ ีพนกังานสอบสวน

สถานีตาํรวจภธูรกาญจนบรุทีาํการสอบสวนแลว้ ฟ้องต่อศาลจงัหวดั

กาญจนบรีุหรือศาลแขวงกาญจนบรุไีด้

• ข้อสังเกต ศาลยกเวน้ ไมอ่าจใชด้ลุพินิจไม่รบัคดีไวไ้ด ้เพราะ มาตรา 

22(2) ใชค้าํว่า “ไดด้ว้ย” ไมไ่ดใ้ชค้าํว่า “ก็ได”้ เหมือนกรณีความผิดใน

ราชอาณาจกัร ตามมาตรา 22(1)

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• กรณีความผิดหลายเรืÉองเกีÉยวพันกัน มีบญัญตัิไวใ้น มาตรา 24 ดงันี Ê

• กรณีความผิดหลายเรืÉองเกีÉยวพนักนัโดยเหตใุดเหตหุนึÉงตาม (1) ถึง (2) จะฟ้อง

คดทีกุเรืÉอง หรือผู้กระทาํความผิดทุกคนต่อศาลทีÉมีอาํนาจชาํระความผิดทีÉ

มีโทษสูงกว่าไว้กไ็ด้ ถ้ามีอัตราโทษอย่างสูงเสมอกัน ศาลซึÉงมอีาํนาจชาํระ ก็

คือศาลซึÉงรับฟ้องเรืÉองหนึÉงเรืÉองใดในความผิดเกีÉยวพันกันนัÊนไว้ก่อน
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• ความผิดเกีÉยวพันกัน หมายถึง ความผิดหลายเรืÉอง คือหลายขอ้หา อาจ

เกีÉยวพนักนัในฐานความผิดหรอืเกีÉยวพนัในจาํนวนผูก้ระทาํความผิด  เป็นตน้ว่า 

• (1) ปรากฏว่าความผิดหลายฐานได้กระทาํลงโดยผู้กระทาํผิดคนเดียวกัน 

หรอืผู้กระทาํผิดหลายคนเกีÉยวพันกันในการกระทาํความผิดฐานหนึÉงหรือ

หลายฐาน จะเป็นตวัการ ผูส้มรูห้รอืรบัของโจรก็ตาม

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•ฎ.4487/2560 จาํเลยเสพเมทแอมเฟตามีน และมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้น

ครอบครอง แมค้วามผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนซึÉงอยู่ในอาํนาจการ

พิจารณาของศาลแขวง เป็นความผิดคนละกรรมกบัความผิดฐานมีเมท

แอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองก็ตาม แต่ความผิดทัÊงสองฐานได้กระทาํ

ลงโดยผู้กระทาํผิดคนเดยีวกันและเกีÉยวพันกัน จงึเป็นกรณีความผิด

หลายเรืÉองเกีÉยวพนักนั โจทกย์่อมมีอาํนาจฟ้องจาํเลยในความผิดฐาน-
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• เสพเมทแอมเฟตามีนพรอ้มกบัความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้น

ครอบครองต่อศาลจงัหวดัได ้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 24 กรณีไม่ตอ้งดว้ย 

มาตรา 3 และมาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ.ใหน้าํวิธีพิจารณาความอาญาในศาล

แขวงมาใชบ้งัคบัในศาลจงัหวดั โจทกจ์งึฟอ้งจาํเลยในความผิดฐานเสพ

เมทแอมเฟตามีนพรอ้มกบัความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้น

ครอบครองโดยไม่ตอ้งขอผดัฟอ้ง (ตามแนวฎีกาทีÉ 3042/32 ประชมุใหญ่)

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•ฎ.2455/2550 แมค้วามผิดฐานลกัทรพัยก์บัความผิดฐานรบัของโจรเกดิ

ต่างท้องทีÉกัน แต่ทรัพยท์ีÉถูกลักกับรับของโจรนัÊนเป็นทรัพยสิ์Éง

เดยีวกัน คือ รถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหาย โดยถกูลกัไปจากทอ้งทีÉหนึÉง

แลว้นาํไปจาํหน่ายใหแ้ก่ผูร้บัของโจรในอีกทอ้งทีÉหนึÉง จงึเป็นความผิด

หลายฐานเกีÉยวพนักนั โดยมีผูก้ระทาํความผิดหลายคน มีทัÊงทีÉเป็นตวัการ

ลกัทรพัย ์ผูส้มรูแ้ละผูร้บัของโจรตาม ป.วิ.อ. มาตรา 24(1) (มีตอ่)
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

•ทีÉจาํเลยฎีกาว่า จาํเลยรบัจาํนาํรถจกัรยานยนตด์งักล่าวจาก ท. ไมไ่ด้

เกีÉยวขอ้งกบัทีÉ บ. ลกัรถจกัรยานยนต ์คดีจงึไมมี่เหตกุารณต์อ่เนืÉองหรอื

เกีÉยวพนักนัย่อมฟังไมข่ึ Êน และความผิดฐานลกัทรพัยใ์นเวลากลางคืนมี

อตัราโทษสงูกว่าฐานรบัของโจร ดงันัÊน โจทกจ์งึฟ้องจาํเลยในความผิดฐาน

รบัของโจรต่อศาลชัÊนตน้ทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดฐานลกั

ทรพัยใ์นเหตฉุกรรจไ์ดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 24 วรรคหนึÉง 

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• ฎ.1504/2562 ก่อนจบักมุเจา้พนกังานตาํรวจสถานีตาํรวจภธูรเมืองเชียงราย 

ซึÉงเป็นทอ้งทีÉพบการกระทาํความผิดเกิดขึ Êนก่อน จงึมีการขยายผลสืบสวนและมี

การวางแผนใหพ้นัตาํรวจตรี อ. อาํพรางตวัเป็นเด็กทา้ยรถบรรทกุสิบลอ้ทีÉขน

กระสอบขา้วและกระสอบปุ๋ ยบรรจเุมทแอมเฟตามีนของกลางจากจงัหวดัเชียงราย

ไปส่งใหจ้าํเลยทีÉ 2 ในสถานีบรกิารนํÊามนัเอสโซ่ทีÉอาํเภอวงันอ้ย จงัหวดั

พระนครศรีอยธุยา ตามทีÉไดน้ดัหมายกนัไวก้บัผูที้Éโทรศพัทต์ิดต่อกบัสายลบั -
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• จะมารบัเมทแอมเฟตามีน เจา้พนกังานตาํรวจจงึติดตามไปจนกระทัÉงจบักมุจาํเลย

ทีÉ 1 ถึงทีÉ 3 ได ้กรณีจงึเป็นความผิดต่อเนืÉองและกระทาํต่อเนืÉองเกีÉยวพนักนัทัÊงใน

ทอ้งทีÉสถานีตาํรวจภธูรเมืองเชียงรายซึÉงเป็นทอ้งทีÉทีÉพบเมทแอมเฟตามีนของกลาง

และสถานีตาํรวจภธูรวงันอ้ย จงัหวดัพระนครศรอียธุยา ซึÉงเป็นทอ้งทีÉทีÉจบักมุ

จาํเลยทีÉ 1 ถึงทีÉ 3 ได ้พนกังานสอบสวนในทอ้งทีÉใดทอ้งทีÉหนึÉงทีÉเกีÉยวขอ้งมีอาํนาจ

สอบสวนได ้-

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรเมืองเชียงราย จงึมีอาํนาจสอบสวนโดยชอบ โจทกจ์งึมีอาํนาจ

ฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 120 และเมืÉอความผิดหลายฐานไดก้ระทาํลงโดยผูก้ระทาํความผิดหลาย

คนเกีÉยวพนักนั ความผิดฐานสมคบโดยตกลงกนัตัÊงแตส่องคนขึ ÊนไปเพืÉอกระทาํความผิดเกีÉยวกบั

เมทแอมเฟตามีนกบัความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพืÉอจาํหน่ายตามฟ้องมีอตัรา

โทษอย่างสงูเสมอกนั ศาลชัÊนตน้ซึÉงเป็นศาลทีÉรบัฟ้องความผิดเกีÉยวพนักนันัÊนไวก้่อน ย่อมมีอาํนาจ

พิจารณาคดีไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 24 วรรคหนึÉง (1) และวรรคสาม 
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• ความผิดฐานฉอ้โกง ไม่ใช่ความผิดต่อเนืÉอง (ฎ.6596/2562)

• ฎ.6596/2562 ความผิดฐานฉอ้โกงย่อมเกิดขึ Êนและสาํเรจ็แลว้เมืÉอจาํเลยนาํ

รถยนตที์Éเช่าซื Êอไปจากผูเ้สียหายทีÉอาํเภอชาติตระการ หาใช่ความผดิตอ่เนืÉองทีÉได้

กระทาํในหลายทอ้งทีÉไม่ เมืÉอเหตเุกิดทีÉอาํเภอชาติตระการซึÉงพนกังานสอบสวน

ผูร้บัผิดชอบตาม ป.ว.ิอ.มาตรา18 วรรคสามดาํเนินการสอบสวน การสอบสวนจงึ

ชอบย่อมมีผลใหพ้นกังานอยัการมีอาํนาจฟอ้งตามมาตรา 120  

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• (2) ปรากฏว่าความผิดหลายฐานไดก้ระทาํลงโดยมีเจตนาอย่างเดียวกนั หรอืโดย

ผูก้ระทาํผิดทัÊงหลายไดค้บคิดกนัมาแต่ก่อนแลว้

• ฎ.  9018/2538   โจทกฟ้์องจาํเลยทีÉ 1 ผูใ้หส้มัภาษณด์ว้ยถอ้ยคาํซึÉงเป็นการหมิÉน

ประมาทโจทกแ์ละจาํเลยทีÉ 2 บรรณาธิการหนงัสือพมิพซ์ึÉงลงขอ้ความทีÉจาํเลยทีÉ 1 

ใหส้มัภาษณอ์นัเป็นความผิดต่อ พ.ร.บ.การพมิพถื์อว่าฟอ้งจาํเลยทีÉ 2 ในความผิด

ฐานหมิÉนประมาทดว้ยจึงเป็นความผิดเกีÉยวพนักนัตามป.วิ.อ.มาตรา24(2) (มีต่อ)
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• แมว่้าจาํเลยทีÉ 1 จะใหส้มัภาษณต์่อผูสื้Éอข่าวทีÉกรุงเทพมหานครแตห่นังสือพมิพ์

ฉบับนัÊนได้ออกวางจาํหน่ายทัÉวราชอาณาจักรซึÉงรวมทัÊงจังหวัดปทุมธานีอัน

ถอืว่าความผิดได้เกดิในจังหวัดปทมุธานีด้วยโจทกจ์ึงฟ้องจาํเลยทัÊงสอง ต่อ

ศาลจังหวัดปทมุธานีได้ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา 22 และ 24 ศาลจงัหวดัปทมุธานีมี

อาํนาจพจิารณาคดีนี Êได ้แมต้่อมาโจทกจ์ะถอนฟอ้งจาํเลยทีÉ2ก็หามีผลทาํใหศ้าล

จงัหวดัปทมุธานีไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปไม่

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• (3) ปรากฏว่าความผิดฐานหนึÉงเกิดขึÊนโดยมีเจตนาช่วยผู้กระทาํผิด

อืÉนให้พ้นจากรับโทษในความผิดอย่างอืÉนซึÉงเขาไดก้ระทาํไว ้ตวัอย่างเช่น 

ความผิดฐานใหที้Éพาํนกั ช่วยซ่อนเรน้หรือช่วยดว้ยประการใด ๆ ไมใ่หถ้กู

จบักุมตาม ป.อ.มาตรา 189 
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• ผลของมาตรา 24 :  1.ฟอ้งต่อศาลซึÉงมีอาํนาจพจิารณาคดีอตัราโทษสงูกว่าได ้

• ฎ.2455/50 แมค้วามผิดฐานลกัทรพัยก์บัฐานรบัของโจรเกิดขึ Êนต่างทอ้งทีÉกนั 

คือ จงัหวดัราชบรีุและนครปฐม แต่เป็นทรพัยส์ิÉงเดียวกนั คือ รถจกัรยานยนตข์อง

ผูเ้สียหาย โดยถกูลกัไปจากทอ้งทีÉหนึÉงแลว้นาํไปจาํหน่ายใหแ้ก่ผูร้บัของโจรในอีก

ทอ้งทีÉหนึÉง จึงเป็นความผิดหลายฐานเกีÉยวพนักนั โดยมีผูก้ระทาํความผิดหลายคน 

มีทัÊงทีÉเป็นตวัการลกัทรพัย ์ผูส้มรูแ้ละผูร้บัของโจรตาม ป.วิ.อ. มาตรา 24 (1)  -

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• ดงันัÊนทีÉจาํเลยฎีกาว่า จาํเลยรบัจาํนาํรถจกัรยานยนตด์งักล่าวจาก ท. ไมไ่ดเ้กีÉยวขอ้งกบัทีÉ 

บ. ลกัรถจกัรยานยนตแ์ละไมไ่ดเ้กีÉยวขอ้งกบัชายไมท่ราบชืÉอทีÉซื Êอรถจกัรยานยนตจ์าก บ. ทีÉ

จงัหวดัสมทุรสาคร คดีจึงไม่มีเหตกุารณต์อ่เนืÉองหรอืเกีÉยวพนักนัดงัทีÉจาํเลยฎีกานัÊน ย่อม

ฟังไมข่ึ Êน และความผิดฐานลักทรัพยใ์นเวลากลางคืนมีอัตราโทษสูงกว่าฐานรับของ

โจร โจทกจึ์งฟ้องจาํเลยในความผิดฐานรบัของโจรตอ่ศาลชัÊนตน้ทีÉมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีความผิดฐานลกัทรพัยใ์นเหตฉุกรรจไ์ดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 24 วรรคหนึÉง
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• ผลของมาตรา 24 :2. เมืÉอนาํคดีทีÉอยูใ่นอาํนาจศาลแขวงมาฟ้องทีÉศาลจงัหวดัตามมาตรา 

24 จงึไมต่อ้งขอผดัฟ้องฝากขงัตามพ.ร.บ.จดัตัÊงศาลแขวงฯ

• ฎ.3042/2532 (ประชมุใหญ่) โจทกมี์อาํนาจฟ้องจาํเลยในขอ้หาความผิดตอ่ พ.ร.บ.

คนเขา้เมือง ฯ ซึÉงเป็นคดีอยูใ่นอาํนาจศาลแขวงพรอ้มกบัขอ้หาความผิดเกีÉยวกบัเอกสารต่อ

ศาลชัÊนตน้ซึÉงเป็นศาลจงัหวดัตาม ป.วิ.อ.มาตรา 24 โดยมิตอ้งผดัฟ้อง ฝากขงัจาํเลยตาม

พ.ร.บ. จดัตัÊงศาลแขวงเพราะเป็นกรณีความผิดหลายเรืÉองเกีÉยวพนักนั

ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• กรณีไม่เข้าความผิดเกีÉยวพันกันตามมาตรา 24 

•ฎ. 2726/2522  ฟ้องของโจทกบ์รรยายว่าจาํเลยเป็นเพียงเจา้พนกังานตาํรวจผูม้ี

หนา้ทีÉจบักมุผูก้ระทาํผิดกฎหมายมิใช่พนักงานสอบสวนจึงไมมี่หนา้ทีÉหรอืสทิธิ

ใด ทีÉจะไลโ่จทกอ์อกจากหอ้งพนกังานสอบสวนได ้การกระทาํของจาํเลยจึง

มิใช่เป็นการปฏบิัติหน้าทีÉซึÉงจะมีมูลความผิดตาม ป.อ.มาตรา 157 (มีตอ่)
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ข้อพจิารณา: การฟ้องคดีอาญา (ต่อ)

• เมืÉอขอ้หาตามมาตรา 157 ไมมี่มลูความผิดดงักลา่วแลว้ขอ้หาฐานหมิÉน

ประมาทตาม มาตรา 326 จงึมิใช่ความผิดอันเกีÉยวพันกับข้อหาตาม

มาตรา 157 ซึÉงโจทกจ์ะมีสิทธิฟ้องต่อศาลทีÉมีอาํนาจชาํระใน

ความผิดซึÉงมีอัตราโทษสูงกว่าได้ ตามป.ว.ิอ.มาตรา 24

บทบาทของผู้เสียหายทีÉสําคัญ: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์

ตัวบท มาตรา 30 บญัญตัิว่า คดีอาญาใดซึÉงพนกังานอยัการยืÉนฟอ้งต่อ

ศาลแลว้ ผูเ้สียหายจะยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นระยะใดระหว่าง

พิจารณาก่อนศาลชัÊนตน้พิพากษาคดีนัÊนก็ได ้

- ยืÉนเป็นคาํรอ้ง ไมใ่ช่คาํฟ้อง ทนายความจงึลงชืÉอในคาํรอ้งแทนผูเ้สียหายได ้

(ฎ.629/2501)
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์
1. หลกัในการพิจารณาว่าจะสามารถเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ดห้รอืไม่ คือ ศาล

ชัÊนต้นต้องพิจารณาว่าผู้ทีÉยืÉนคาํร้องเป็นผู้เสียหายทีÉจะมีสิทธิขอเข้า

ร่วมเป็นโจทกห์รือไม่เสียก่อน ซึÉงหลกัเกณฑใ์นเรืÉองผูเ้สียหายก็ไดก้ลา่ว

ไปแลว้สามารถศึกษาไดจ้ากหลกัเรืÉองความเป็นผูเ้สียหายในมาตรา 2(4) ,4 

,5 และ 6 เช่น การกระทาํของจาํเลยเป็นการปอ้งกนัโดยชอบ ไม่เป็น

ผูเ้สียหาย (ฎ.9276/55) ไม่เป็นผูเ้สียหายนิตินยั (ฎ.3100/2547)

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.3100/2547 จาํเลยไดแ้จง้ความรอ้งทกุขโ์จทกร์ว่มขอ้หาทาํรา้ย

รา่งกาย โจทกร์ว่มใหก้ารรบัสารภาพว่าโจทกร์ว่มไดท้าํรา้ยรา่งกายจาํเลย

หลงัจากจาํเลยใชอ้าวธุมีดแทงโจทกร์ว่มแลว้ ซึÉงคดีดงักล่าวพนกังานอยัการ

ไดแ้ยกฟ้องโจทกร์ว่มในขอ้หาทาํรา้ยรา่งกาย ศาลมีคาํพิพากษาปรบัโจทก์

รว่มแลว้ จึงฟังไดว่้าโจทกร์ว่มมีส่วนผิดฐานทาํรา้ยรา่งกายจาํเลยใน

เหตกุารณท์ีÉจาํเลยใชมี้ดแทงโจทกร์ว่มในคดีนีÊ โจทกร่์วมจงึมิใช่ผู้เสียหาย

ตามความหมายใน ป.ว.ิอ. มาตรา 2(4) และทาํใหไ้ม่มีอาํนาจจะขอเขา้

รว่มเป็นโจทกต์าม มาตรา 30 โจทกร์ว่มไม่มีอาํนาจยืÉนฎีกา
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
2. กรณีศาลอทุธรณ ์ศาลฎีกาพบในภายหลงัว่า ผูท้ีÉเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ม่ใช่

ผูเ้สียหาย ไม่มีสทิธิเขา้รว่มเป็นโจทก ์แม้ศาลชัÊนต้นอนุญาตให้เข้าร่วม

เป็นโจทก ์ศาลอุทธรณห์รือศาลฎกีาก็ย่อมพพิากษาว่า บุคคล

ดังกล่าวไม่มีสิทธิอุทธรณฎ์กีา

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.2794/2516 พนกังานอยัการฟ้องขอใหล้งโทษจาํเลยฐานรว่มกนั

ทาํรา้ยรา่งกายผูเ้สียหายไดร้บับาดเจบ็ ผูเ้สียหายเขา้เป็นโจทกร์ว่ม ศาล

ชัÊนตน้พิพากษายกฟอ้ง โจทกร์ว่มอทุธรณฝ่์ายเดียว แมศ้าลอทุธรณจ์ะ

พิพากษาลงโทษจาํเลยตามฟอ้ง หากศาลฎีกาเห็นว่าโจทกร์ว่มและจาํเลย

ทัÊงสองชกต่อยทาํรา้ยซึÉงกนัและกนั เป็นเรืÉองวิวาททาํรา้ยกนัย่อมตอ้งถือว่า 

โจทกร์ว่มไม่ใช่ผูเ้สียหายตามกฎหมาย ไม่มีสทิธิเขา้รว่มเป็นโจทก ์อุทธรณ์

ของโจทกร่์วมจึงไม่ชอบทีÉจะรับไว้พิจารณา ศาลฎกีาย่อมพพิากษา

กลับให้ยกฟ้อง
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
- เขา้รว่มเป็นโจทกไ์ด้เฉพาะส่วนทีÉตนเป็นผู้เสียหาย การใช้สิทธิ

อุทธรณฎ์ีกาก็ต้องทาํเฉพาะส่วนของตนเท่านัÊน

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.680/2545 โจทกร์ว่มซึÉงเป็นผูเ้สียหายทีÉ 1 เป็นผูเ้สียหายเฉพาะใน

ความผิดฐานบกุรุก มใิช่ฐานหน่วงเหนีÉยวกกัขงัผูเ้สียหายทีÉ 2 แมศ้าลชัÊนตน้

มีคาํสัÉงอนญุาตใหเ้ขา้รว่มเป็นโจทกโ์ดยมไิดร้ะบวุ่า อนญุาตในความผิดฐาน

บกุรุกเท่านัÊน เมืÉอศาลชัÊนตน้พิพากษายกฟอ้ง โจทกม์ไิดอ้ทุธรณ ์ขอ้หาหน่วง

เหนีÉยวกกัขงัผูเ้สยีหายทีÉ 2 จงึยตุิไปตามคาํพิพากษาศาลชัÊนตน้ โจทกร่์วม

ไม่มีอาํนาจอุทธรณข์อให้ลงโทษจาํเลยในข้อหาหน่วงเหนีÉยวกักขัง

ผู้เสียหายทีÉ 2 ทีÉศาลอทุธรณภ์าค 7 พิจารณาอทุธรณข์องโจทกร์ว่มจงึไม่

ชอบ
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.2970/2536 พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์้องว่าจาํเลยพยายามฆา่

ผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายเขา้รว่มเป็นโจทก ์ศาลชัÊนตน้พิพากษายกฟอ้ง โจทกไ์ม่

อทุธรณ ์โจทกร์ว่มอทุธรณ ์แมศ้าลอทุธรณจ์ะพิพากษาแกเ้ป็นลงโทษจาํเลย

ตามฟ้อง แต่ต่อมาเมืÉอศาลฎกีาฟังว่าโจทกร่์วมกับพวกรุมทาํร้าย

ร่างกายจาํเลย จาํเลยยงิโจทกร่์วมได้รับอันตรายสาหัส เป็นเรืÉอง

ววิาททาํร้ายร่างกายซึÉงกันและกัน โจทกร่์วมจึงไม่ใช่ผู้เสียหายตาม

กฎหมาย ไม่มีสิทธิเขา้รว่มเป็นโจทก ์และไม่มีสทิธิอทุธรณค์ดัคา้นคาํ

พิพากษาศาลชัÊนตน้ ศาลฎีกาย่อมพิพากษากลบั ใหย้กฟอ้ง

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
- กรณีศาลชัÊนต้นอนุญาตให้ผู้เสียหายเข้าร่วมเป็นโจทกโ์ดยไม่ระบุ

ข้อหา ถือว่าอนุญาตเฉพาะข้อหาทีÉสามารถเข้าร่วมเป็นโจทกไ์ด้ ไม่มี

สิทธิอทุธรณห์รอืฎีกาขอ้หาอืÉน เช่น ความผิดต่อแผ่นดิน
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.2110/2548 ศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงอนญุาตใหผู้เ้สียหายเขา้รว่มเป็น

โจทกก์บัพนกังานอยัการ โดยมิได้ระบุว่าในความผิดฐานใด ต้องถอืว่า

อนุญาตเฉพาะข้อหาความผิดฐานฆา่ผู้อืÉนโดยเจตนาและฐานลัก

ทรัพยซ์ึÉงโจทกร่์วมเป็นผู้เสียหายเท่านัÊน ส่วนความผิดเกีÉยวกบัการ

ทาํลายพยานหลกัฐานเป็นความผิดเกีÉยวกบัรฐัโดยตรง แมจ้าํเลยจะยา้ยศพ 

จ. ผูต้ายเพืÉอปิดบงัเหตแุห่งการตายก็ตาม โจทกร์ว่มซึÉงเป็นบดิา -

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ผูต้ายก็ไมไ่ดเ้ป็นบคุคลผูไ้ดร้บัความเสียหายเนืÉองจากการกระทาํผิดฐานใด

ฐานหนึÉงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) จงึไมใ่ช่ผูเ้สียหายตามกฎหมาย เมืÉอศาล

ชัÊนตน้พิพากษาลงโทษจาํเลย โจทกม์ิได้อุทธรณ ์ข้อหาทาํลาย

พยานหลักฐานจงึยุติไปตามคาํพพิากษาศาลชัÊนต้น โจทกร่์วมไม่มี

อาํนาจอุทธรณข์อให้ลงโทษจาํเลยสถานหนักในข้อหาทาํลาย

พยานหลักฐาน
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.7530/2555 พนกังานอยัการโจทกบ์รรยายฟอ้งว่า จาํเลยใชก้าํลงั

ประทษุรา้ยผูต้ายเป็นเหตใุหผู้ต้ายถึงแก่ความตาย และจาํเลยใชก้าํลงั

ประทษุรา้ย ย. ผูเ้สียหาย แต่ไม่ถึงกบัเป็นเหตใุหเ้กิดอนัตรายแก่กาย เมืÉอ

ผูเ้สียหายยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทก ์การทีÉศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉงอนุญาต

ให้ผู้เสียหายเข้าร่วมเป็นโจทกไ์ด้เฉพาะความผิดฐานทาํร้ายร่างกาย

ไม่ถงึกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจติใจทีÉโจทกร่์วมเป็น

ผู้เสียหายเท่านัÊน (มีต่อ)

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
เมืÉอศาลชัÊนตน้พิพากษาว่าการกระทาํของจาํเลยตามฟอ้งเป็นการกระทาํ

กรรมเดียว เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ใหล้งโทษฐานฆา่ผู้อืÉนโดย

เจตนา ซึÉงเป็นกฎหมายบททีÉมีโทษหนักทีÉสุด โจทกไ์ม่อุทธรณ ์โจทก์

ร่วมจึงไม่มีสิทธิอุทธรณค์าํพิพากษาศาลชัÊนตน้ในความผิดฐานฆา่ผูอื้Éน

โดยเจตนา และศาลอทุธรณภ์าค 2 ไม่มีอาํนาจวินิจฉยัอทุธรณข์องโจทกร์ว่ม 
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.6744/2544 โจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยฐานบกุรุกตาม ปอ. 

มาตรา 364, 365 ความผิดตามปอ. มาตรา 371 และความผิดต่อพรบ. 

อาวธุปืนฯ ระหว่างพิจารณาผูเ้สียหายยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทก ์ศาล

อนญุาต ศาลชัÊนตน้พิพากษาลงโทษจาํเลยในความผิดฐานบกุรุกจาํคกุ 6 

เดือน ในความผิดตามพรบ.อาวธุปืนฯ ฐานพาอาวธุปืนตดิตวัไปในเมือง 

จาํคกุ 3 เดือน ฐานมีอาวธุปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดร้บัอนญุาตจาํคกุ 6 

เดือน ศาลอทุธรณพิ์พากษาแกเ้ป็นว่าใหร้อการลงโทษจาํคกุไว ้โจทกร์ว่ม -

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎีกา ดงันี ÊศาลชัÊนตน้อนญุาตใหโ้จทกร์ว่มเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดีได ้น่าจะ

หมายถงึการอนุญาตเฉพาะข้อหาบุกรุกตามปอ.มาตรา 364, 365 

เท่านัÊน ส่วนขอ้หาตามปอ.มาตรา 371 และความผิดต่อพรบ.อาวุธปืนฯ 

รัฐเท่านัÊนเป็นผู้เสียหายจึงเป็นโจทกร่์วมในข้อหาดังกล่าวไม่ได้ โจทก์

รว่มไม่มีสทิธิฎีกาขอใหไ้ม่รอการลงโทษจาํคกุใหจ้าํเลยในขอ้หาดงักลา่ว
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
- ผูเ้สียหายยืÉนคาํร้องขอให้ใช้ค่าเสียหายในทางแพ่งตามป.ว.ิอ. 

มาตรา 44/1 วรรคหนึÉง ไม่ได้ขอเข้าร่วมเป็นโจทกใ์นคดอีาญา ไม่มี

สิทธิอุทธรณฎ์กีาคาํพิพากษาส่วนอาญา

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.1917/2559 คดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกับคดีอาญา ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 

วรรคหนึÉง ใหส้ทิธิผูเ้สียหายทีÉจะยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสนิไหม

ทดแทนเขา้มาในคดีทีÉพนักงานอัยการเป็นโจทก ์โดยไม่จาํตอ้งไปฟ้องเป็น

คดีแพ่งเรืÉองใหม่ แต่มาตรา 44/1 วรรคสอง บัญญัติให้ถือว่า คําร้อง

ดังกล่าวเป็นเพียงคําฟ้องตามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.พ. โดยให้ถือว่า

ผู้เสียหายอยู่ในฐานะเป็นโจทกใ์นคดส่ีวนแพ่ง จึงมีสิทธิเพียงอุทธรณ์

ฎีกาในคดีส่วนแพ่งเท่านัÊน คดีนีÊพนักงานอัยการเป็นโจทกใ์นคดีส่วน

อาญา ผูร้อ้งซึÉงเป็น (มีต่อ)
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ผูเ้สียหายไม่ไดย้ืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกต์าม ป.วิ.อ. มาตรา 30 จงึไม่

มีฐานะเป็นโจทกร่์วมทีÉจะใช้สิทธิอุทธรณฎ์กีาในคดีส่วนอาญาได้ 

ฎีกาของผูร้อ้งทีÉว่าจาํเลยกระทาํผิดตามฟ้องหรือไมจ่งึเป็นการโตแ้ยง้

ขอ้เท็จจรงิในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาจึงไม่อาจฎีกาได ้ศาลฎีกาไม่รบั

วินิจฉัย ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่งศาลตอ้งถือขอ้เท็จจรงิในสว่นคดีอาญา

ทีÉรบัฟังเป็นยตุิว่าจาํเลยไม่ไดร้ว่มกระทาํผิด ตามมาตรา 46 จงึตอ้งฟังว่า

จาํเลยไมไ่ดก้ระทาํละเมิดอนัจะตอ้งใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ผูร้อ้ง

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
- กรณีทีÉมีการรวมพจิารณา ผู้ขอเข้าร่วมเป็นโจทกบ์างคดี มสิีทธิ

อุทธรณเ์ฉพาะคดทีีÉเข้าร่วมเป็นโจทก ์ส่วนคดีทีÉไม่ไดเ้ขา้รว่ม แมจ้ะเป็น

ผูเ้สียหายดว้ย ก็ไม่มีสิทธิอทุธรณ์
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.4562/2555 การทีÉศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงใหพิ้จารณาพิพากษารวมกนั

กบัอีก 2 คดี โดยโจทกร์ว่มทีÉ 3 ยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นสาํนวน

คดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ 4249/2546 ของศาลชัÊนตน้ ซึÉงโจทกฟ์อ้งจาํเลยทีÉ 

1 ถึงทีÉ 5 แต่โจทกร่์วมทีÉ 3 ไม่ได้ยืÉนคาํร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทกใ์น

สาํนวนคดนีีÊซึÉงโจทกฟ้์องจาํเลยทีÉ 7 ดังนัÊน โจทกร่์วมทีÉ 3 จงึไม่ใช่

โจทกร่์วมในสาํนวนคดนีีÊ โจทกร่์วมทีÉ 3 จะอุทธรณข์อใหล้งโทษ

จาํเลยทีÉ 7 ไม่ได้

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
-กระบวนพจิารณาบางอย่างทีÉไม่ใช่การยืÉนฟ้องคดี การยืÉนอทุธรณ ์หรอื

ฎีกาอนัไดก้ระทาํลงไปก่อนทีÉศาลอทุธรณฎี์กาจะวินิจฉัยว่าผูก้ระทาํไมใ่ช่

ผูเ้สียหายและไมมี่สทิธิเขา้รว่มเป็นโจทกน์ัÊนย่อมไม่เสียไป
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.1862/2514 ผูเ้สียหายทีÉไดร้บัอนญุาตใหเ้ขา้เป็นโจทกร์ว่มในคดี

แลว้ แมภ้ายหลงัศาลอทุธรณจ์ะยกคาํรอ้งก็ไม่ทาํให้การดาํเนินกระบวน

พจิารณาของโจทกร่์วมทีÉได้กระทาํเสียเปล่าไป พยานหลักฐานทีÉ

โจทกร่์วมได้อ้างองิไว้ศาลย่อมใช้เป็นพยานหลักฐานสาํหรับโจทก์

และโจทกร่์วมคนอืÉน เพืÉอข้อเทจ็จริงแห่งคดไีด้

หมายเหตุ น่าจะเป็นเพราะศาลมีอาํนาจทีÉจะรบัฟังพยานหลกัฐานใดๆทีÉจะ

พิสจูนไ์ดว้่า จาํเลยมีผิดหรอืบรสิทุธิÍตาม มาตรา 226 มากกว่า

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
3. ปัญหาเกีÉยวกบัการมีอาํนาจเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการหรอืไม ่

เป็นปัญหาเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย

ฎ.3376/2526 ปัญหาเกีÉยวกบัอาํนาจร้องทุกขห์รือการเข้าเป็น

โจทกร่์วมเป็นปัญหาเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาล

มีอาํนาจหยิบยกขึ Êนวินิจฉัยได ้แมไ้ม่มีฝ่ายใดยกขึ Êนกลา่วอา้ง (มี ฎ.2236-

2237/2550 ตดัสินไวใ้นแนวเดียวกนั)
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
4. ระยะเวลาในการยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ จะ

ยืÉนเวลาใดก็ได้ แต่ต้องก่อนทีÉศาลชัÊนต้นจะมีคาํพพิากษาในคดีนัÊน 

ตามมาตรา 30 ตอนท้าย แตกต่างจากกรณีทีÉพนักงานอัยการจะขอเขา้

รว่มเป็นโจทกใ์นคดีทีÉเอกชนไดฟ้อ้งไวก่้อนซึÉงกฎหมายอนุญาตให้ขอได้ถงึ

ก่อนคดเีสร็จเด็ดขาด ตามมาตรา 31

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.1010/2493 ผูเ้สียหายจะยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บั

พนกังานอยัการต้องยืÉนก่อนศาลชัÊนต้นพิพากษา ถา้ศาลชัÊนตน้พิพากษา

แลว้จะรอ้งขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มเพืÉออทุธรณฎ์ีกาต่อไปไมไ่ด ้(มี ฎ.392/2512 

และ 671/2483 วินิจฉยัไวแ้นวเดียวกนั)
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
5. การขอเข้าเป็นโจทกอ์ยู่ในบังคับของเรืÉองฟ้องซ้อนด้วย เมืÉอ

ผูเ้สียหายใชส้ทิธิขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการและศาลอนญุาต

แลว้ถือว่าคดีเรืÉองนัÊนยงัอยู่ในระหว่างการพิจารณา ผูเ้สียหายคนเดยีวกนักบั

ทีÉไดเ้ขา้เป็นโจทกร์ว่มจะยืÉนฟอ้งจาํเลยคนเดียวกนันัÊนเพราะการกระทาํอนั

เดียวกนันัÊนอีกไมไ่ด ้ถือว่าเป็นฟ้องซอ้น ตอ้งหา้มตาม มาตรา 173 วรรคสอง 

(1) ป.วิ.พ. ประกอบ มาตรา 15 ป.วิ.อ. 

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.298-299/2510 (ประชุมใหญ่) ผูว่้าคดีฟอ้งจาํเลยหาว่าเลยีน

เครืÉองหมายการคา้ของบรษัิทโจทก ์บรษัิทโจทกเ์ขา้รว่มเป็นโจทกก์บัผูว้่าคดี 

แลว้บรษัิทโจทกเ์ขา้ยืÉนฟ้องเป็นคดีขึ Êนมาอีกในขอ้หาว่าเลียนเครืÉองหมาย

การคา้อนัเดียวกนันี Ê ดงันี Ê บริษัทโจทกต้์องห้ามไม่ให้ฟ้องเรืÉองเดียวกัน

นัÊนอกี ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 173 วรรคสอง ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 

15 ศาลชัÊนตน้รบัฟ้องไวไ้ม่ชอบ ใหย้กฟ้องทีÉบรษัิทโจทกยื์Éน แต่บรษัิทโจทก์

ดาํเนินคดีกบัจาํเลยในฐานะโจทกร์ว่มได้
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
6. การอนุญาตให้เป็นโจทกร่์วมโดยปริยาย โดยหลกัศาลชัÊนตน้ตอ้งมี

คาํสัÉงอนญุาตใหเ้ขา้เป็นโจทกร์ว่มเสียก่อน ผูเ้สียหายจงึเป็นคูค่วามในคดีแต่

บางกรณีศาลชัÊนต้นไม่ได้มีคาํสัÉงอนุญาตแต่มีพฤตกิารณใ์นการ

ดาํเนินคดีบางอย่างทีÉทาํให้ถือว่าอนุญาตโดยปริยาย ซึÉงศาลฎีกาเคย

วินิจฉัยว่าถือว่าเป็นโจทกร์ว่มแลว้ พฤติการณอ์ย่างไรจงึจะถือว่าศาล

อนญุาตหรอืยงัไมอ่นญุาตใหเ้ขา้รว่มเป็นโจทกต์อ้งพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.1173/2494 ผูเ้สียหายในคดีอาญายืÉนคาํรอ้งขอเขา้เป็นโจทก์

รว่มกบัพนกังานอยัการ ศาลสัÉงคาํรอ้งของผูเ้สียหายนีÊว่า "สาํเนาใหท้กุฝ่าย

ไวพ้ดูกนัวนันดั" ครัÊนถึงวนันดั จาํเลยใหก้ารรบัสารภาพ ศาลก็ตดัสินไปเสีย

ทีเดียว ดังนีÊถือว่าผู้เสียหายยังมิได้เข้ามาเป็นโจทกร่์วม ผู้เสียหายไม่มี

สิทธิจะอุทธรณฎ์กีาในคดีนัÊน
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.323/2510 (ประชุมใหญ่) บดิาผูเ้สียหายยืÉนคาํรอ้งขอเขา้เป็น

โจทกร์ว่มกบัพนกังานอยัการโจทก ์ศาลสัÉงคาํรอ้งว่า "สาํเนาใหโ้จทกจ์าํเลย

สัÉงในรายงาน" โจทกจ์าํเลยไดร้บัสาํเนาคาํรอ้งแลว้ไม่คดัคา้นประการใด ผู้

ร้องจึงดาํเนินกระบวนพจิารณาในการสบืพยานและอืÉนๆตลอดมา 

พฤตกิารณเ์ช่นนีÊถือได้ว่าศาลอนุญาตให้ผู้ร้องเป็นโจทกร่์วมแล้ว

หมายเหต ุแมว่้าศาลจะยงัมไิดส้ัÉงคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์็ตาม 

แต่การทีÉศาลยอมใหผู้ร้อ้งขอดาํเนินกระบวนพิจารณาต่างๆในคดไีปถือไดว้่า

ไดส้ัÉงคาํรอ้งดงักลา่วโดยปรยิายแลว้

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
7. ผลทางกฎหมายของการเข้าเป็นโจทกร่์วม ในกรณีทีÉผูเ้สยีหายไดเ้ขา้

เป็นโจทกร์ว่มแลว้มีผลทางกฎหมายทีÉสาํคญัดงันี Ê

7.1 โจทกร์ว่มต้องถือคาํฟ้องของพนักงานอัยการโจทกเ์ป็นหลัก ถา้

ฟอ้งของโจทกบ์กพรอ่งและศาลตอ้งยกฟ้องแลว้ก็ตอ้งมีผลไปถึงโจทกร์ว่ม

ดว้ย
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.1583/2513 การทีÉผูเ้สียหายเขา้เป็นโจทกร์ว่มกบัผูว่้าคดีโจทก ์ตาม

อาํนาจทีÉใหไ้วใ้น ป.ว.ิอ. มาตรา 30 นัÊน คาํรอ้งของผูเ้สียหายไม่ไดถื้อวา่เป็น

คาํฟ้องคดีหนึÉงอีกตา่งหากจากฟอ้งของผูว่้าคดีโจทก ์เมืÉออาํนาจฟ้องของ

ผู้ว่าคดีโจทกส์าํหรับคดนัีÊนไม่มี ต้องยกฟ้องของผู้ว่าคดีโจทกแ์ล้ว 

ย่อมเป็นผลตามกฎหมายทีÉต้องยกฟ้องของผู้เสียหายซึÉงเป็นโจทก์

ร่วมไปด้วยเพราะไม่มีคาํฟ้องเหลืออยู่ทีÉจะให้ดาํเนินกระบวน

พจิารณาต่อไป (มี ฎ.1274/2481 และ ฎ.417/2523 วินิจฉัยไวใ้นแนว

เดียวกนั)

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)

• ฎ.6514/2562 บดิามารดาของผูต้ายยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกโ์ดยบรรยายคาํรอ้งวา่ ขอ

ถือเอาคาํฟ้อง บญัชีพยานและสรรพเอกสารในคดีนี Êเป็นของผูร้อ้งดว้ย เมืÉอโจทกบ์รรยายฟ้อง

ว่าผูต้ายขบัรถจกัรยานยนตด์ว้ยความประมาทดว้ย เช่นนี Ê ผูร้อ้งจงึตอ้งถือเอาขอ้เท็จจรงิ

ตามทีÉปรากฏในคาํฟ้องดว้ยว่าผูต้ายมีสว่นประมาทดว้ย ผูต้ายจงึมีส่วนรว่มในการกระทาํ

ความผิดไมใ่ชผู่เ้สียหายโดยนิตินยั ผูร้อ้งจงึไมมี่อาํนาจจดัการแทนผูต้ายและไมมี่สิทธิยืÉนคาํ

รอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกต์าม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2), 30 โดยมิพกัตอ้งคาํนึงว่าจาํเลยประมาท

หรือไม ่เพราะเป็นคนละสว่นคนละกรณีกนั
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
7.2 การขอแกไ้ขฟอ้ง โจทกร่์วมไม่มอีาํนาจขอแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องของ

พนักงานอัยการให้นอกเหนือไปจากฟ้องของพนักงานอัยการ ทัÊง

กฎหมายยงับญัญัตใิห้สิทธิพนักงานอัยการในการป้องกันไม่ใช่โจทก์

ร่วมทาํหรือละเว้นกระทาํการใดทีÉทาํให้คดีของพนักงานอัยการ

เสียหายไว้ใน มาตรา 32 ว่า พนกังานอยัการมีสทิธิทีÉจะปอ้งกนัไมใ่หโ้จทก์

รว่มทาํประการใดทีÉจะทาํใหค้ดีของอยัการเสียหาย โดยการรอ้งขอตอ่ศาลให้

สัÉงใหผู้เ้สียหายกระทาํหรอืละเวน้กระทาํการใด แตถ่า้พนกังานอยัการไม่

ทราบว่าโจทกร์ว่มกาํลงักระทาํ

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
การทีÉทาํใหค้ดีของอยัการเสียหาย ศาลก็จะช่วยดแูลไมใ่หเ้กิดความเสียหาย

นัÊน ดงัเช่น กรณีทีÉโจทกร์ว่มมายืÉนคาํรอ้งขอแกฟ้้องเพราะอาจทาํใหค้ดีของ

อยัการเสียหายได้

ฎ.3833/2525 โจทกร์ว่มเขา้มาดาํเนินคดีแก่จาํเลยโดยอาศยัสทิธิ

ตามฟ้องของพนกังานอยัการ จึงไม่มีอาํนาจขอแกห้รือเพิÉมเติมฟอ้งให้

นอกเหนือไปจากฟอ้งของพนกังานอยัการ
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
7.3 ผลกระทบประการอืÉนๆ การทีÉเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ

นัÊนถือไดว้่าผูเ้สยีหายเป็นผูฟ้้องคดีนัÊนดว้ย ดงันัÊน หากมีผลกระทบอืÉนๆ 

เนืÉองมาจากการฟ้องคดีนัÊนผลดงักลา่วก็จะเกิดกบัโจทกร์ว่มดว้ยเช่น

ฎ.3887/2533 การทีÉจาํเลยเขา้เป็นโจทกร์ว่มในคดีซึÉงพนกังานอยัการ

ฟอ้งโจทกใ์นคดีนี Êเป็นจาํเลยในขอ้หาปลอมและใชเ้อกสารปลอม เมืÉอ

เอกสารดงักลา่วไม่ใช่เอกสารปลอม ฟ้องดังกล่าวจึงเป็นฟ้องเทจ็ จาํเลย

จงึมีความผิดฐานเอาความอันเป็นเทจ็ฟ้องโจทกต์่อศาลว่ากระทาํผิด

อาญาด้วย

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
8. กรณีขอถอนฟ้องคดทีีÉฟอ้งเองเพืÉอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัอยัการ คือ การ

ทีÉผูเ้สียหายไดเ้คยยืÉนฟ้องจาํเลยในความผิดต่อสว่นตวัไวก่้อนแลว้ ต่อมายืÉน

คาํรอ้งขอถอนฟอ้งโดยใหเ้หตผุลว่า ถอนฟ้องคดีนี ÊเพืÉอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บั

พนกังานอยัการตาม มาตรา 30 ในคดีทีÉอยัการไดฟ้้องผูต้อ้งหาไว ้เช่นนีÊ 

การถอนฟ้องโดยมีเจตนาเพืÉอขอเข้าร่วมเป็นโจทกกั์บพนักงาน

อัยการดังกล่าว ไม่เข้าข้อห้ามตาม มาตรา 36 วรรคหนึÉง ทีÉหา้มมใิหน้าํ

คดีอาญามาฟ้องใหม ่และไมมี่ผลใหส้ทิธินาํคดีอาญาในความผิดต่อสว่นตวั

มาฟอ้งระงบัไปตามมาตรา 39 (2) เพราะไมใ่ช่การถอนฟอ้งโดยเดด็ขาด
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.707/2516 ผูเ้สียหายไดยื้Éนฟอ้งจาํเลยฐานฉอ้โกงไวแ้ลว้ ต่อมา

พนกังานอยัการไดย้ืÉนฟอ้งจาํเลยดว้ยเรืÉองเดียวกนันัÊนเป็นคดีใหม ่ผูเ้สียหาย

จงึถอนฟอ้งคดีทีÉผูเ้สยีหายไดฟ้้องไวแ้ลว้ขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดีทีÉ

พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์้อง เป็นไดว้่าการทีÉผูเ้สียหายถอนฟอ้งดงักลา่วก็

เพืÉอจะขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดีทีÉพนกังานอยัการไดยื้Éนฟอ้งจาํเลยนัÉนเอง 

มิใช่เป็นการถอนฟ้องเด็ดขาดตามความหมายใน ป.ว.ิอ. มาตรา 36 

พนกังานอยัการจงึยงัมีอาํนาจฟอ้งจาํเลยและสทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของ

ผูเ้สียหายจงึยงัไมร่ะงบัไป จึงมีสิทธิขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
หมายเหตุ เหตทุีÉตอ้งถอนฟอ้งก่อนไปขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัอยัการ

เพราะกลวัว่าการขอเขา้รว่มเป็นโจทกจ์ะเป็นฟอ้งซอ้นตอ้งหา้มตาม ปวิพ. 

มาตรา 173 วรรคสอง (1) ตาม ฎ.298-299/2510(ประชมุใหญ่) ถา้เป็นการ

ถอนฟ้องโดยเด็ดขาดแลว้ก็ยอ่มมีผลตามมาตรา 36 วรรคหนึÉง ทีÉหา้มนาํคดี

มาฟอ้งใหม ่และอาจจะทาํใหส้ทิธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตาม มาตรา 

39(2) ซึÉงถา้เป็นคดีความผิดตอ่สว่นตวัก็อาจจะส่งผลใหค้ดีของพนกังาน

อยัการทีÉฟอ้งอยู่แลว้ในขณะเดียวกนันัÊนตอ้งถกูจาํหน่ายคดีไปดว้ย
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
- การถอนฟ้องของผูเ้สียหายถือว่าเด็ดขาดหรอืไมต่้องพจิารณาจาก

ข้อเทจ็จริงแต่ละกรณี มีคาํพิพากษาฎีกาทีÉขอ้เท็จจรงิแตกต่างออกไปและ

ศาลเห็นว่า เป็นการถอนฟอ้งโดยเดด็ขาดจึงไม่มีสิทธิเขา้รว่มเป็นโจทกก์บั

พนกังานอยัการในภายหลงั

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.7789/2538 คาํรอ้งขอถอนฟอ้งของโจทกร์ว่มระบุว่า ขอถอน

ฟ้องเพราะโจทกร่์วมและจาํเลยตกลงกันได้แล้ว ไม่ได้ระบุว่าขอถอน

ฟ้องเพราะโจทกร่์วมจะไปขอเข้าร่วมเป็นโจทกก์ับพนักงานอัยการผู้

เป็นโจทกค์ดีนี Ê เมืÉอเป็นการขอถอนฟอ้งเสรจ็เดด็ขาดแลว้ โจทกร์ว่มจะไปขอ

เขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดีนี Êอีกไมไ่ด ้ตอ้งหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา 36 ดงันัÊนทีÉ

ศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงใหโ้จทกร์ว่มเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการผูเ้ป็น

โจทกใ์นคดีนี Ê และทีÉพิพากษาว่า (มีต่อ)
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
จาํเลยทัÊงสองมีความผิดฐานทาํใหเ้สยีทรพัยด์ว้ยนัÊนจึงไม่ชอบ เมืÉอโจทกร์ว่ม

เขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดีนี Êไม่ไดแ้ลว้ โจทกร์ว่มจงึมิไดเ้ป็นโจทกข์องคดีนีÊและ

ไม่มีสิทธิอทุธรณค์าํพิพากษาของศาลชัÊนตน้คดีนี Êได้

หมายเหตุ ถา้ศาลฟังยติุว่าผดิฐานทาํใหเ้สียทรพัยต์าม มาตรา 358 

หรอื 359 ซึÉงเป็นความผิดอนัยอมความไดด้ว้ยแลว้อาจเกิดผลคือ คดีของ

อยัการย่อมตอ้งหา้มฟ้องเพราะผูเ้สียหายไดถ้อนฟอ้งคดีอาญาความผิดต่อ

ส่วนตวัไปแลว้ตาม มาตรา 36 (3) หรอืถือว่าคดีดงักลา่วนัÊนสทิธินาํ

คดีอาญามาฟ้องระงบัไปแลว้ตาม มาตรา 39 (2) 

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
9. การขอถอนตัวจากการเป็นโจทกร่์วมเท่ากับได้ถอนฟ้อง จะขอเขา้

เป็นโจทกร์ว่มอีกไมไ่ด ้เพราะเมืÉอเป็นการถอนฟอ้งโดยเด็ดขาดแลว้ ย่อม

ตอ้งหา้มฟ้องอีกตามมาตรา 36
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.7241/2544 เมืÉอศาลชัÊนตน้อนญุาตใหโ้จทกร์ว่มเขา้รว่มเป็นโจทก์

กบัพนกังานอยัการไดใ้นครัÊงแรก ก็แสดงว่าศาลชัÊนตน้ฟังว่าโจทกร์ว่มเป็น

ผูเ้สียหายสามารถดาํเนินคดีแก่จาํเลยโดยอาศยัสิทธิตามฟอ้งของพนกังาน

อยัการเสมือนโจทกร์ว่มฟ้องเอง การทีÉโจทกร์ว่มขอถอนตวัจากการเป็นโจทก์

รว่มโดยระบวุ่ามีความเห็นหลายอย่างไมต่รงกบัความเหน็ของโจทก ์การขอ

ถอนตวัของโจทกร์ว่มดงักล่าวไมป่รากฏว่าโจทกร์ว่มจะไปดาํเนินการ (มีต่อ)

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
อะไรอีกต่อไป มีผลเท่ากับเป็นการถอนฟ้องในส่วนของโจทกร่์วมเสร็จ

เดด็ขาดนัÉนเอง เมืÉอเป็นการขอถอนฟ้องเสร็จเด็ดขาดแล้ว โจทกร่์วม

จะไปขอเข้าร่วมเป็นโจทกอ์กีไม่ได้ ต้องห้ามตาม ปวิอ.มาตรา 36 

ดงันี ÊทีÉศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงใหโ้จทกร์ว่มเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการผู้

เป็นโจทกใ์นครัÊงหลงัจึงไม่ชอบ และเมืÉอโจทกร์ว่มเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ม่ไดแ้ลว้ 

โจทกร์ว่มจงึมไิดเ้ป็นโจทกข์องคดีนี Ê โจทกร์ว่มจงึไมมี่สทิธิอทุธรณค์าํ

พิพากษาของศาลชัÊนตน้คดีนี Êได้
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
หมายเหตุ การถอนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกท์ีÉคาํพิพากษาฎีกานีÊ

ถือว่าเป็นการถอนฟ้องนีÊ มีผลเป็นการถอนฟอ้งเฉพาะในสว่นของผูเ้สียหาย

ทีÉเขา้รว่มเป็นโจทกเ์ท่านัÊน หากคดนีีÊเป็นความผิดต่อส่วนตัว ก็จะยังไม่

ถือว่าเป็นการถอนฟ้องคดีทัÊงคดทีีÉจะเป็นทาํให้สิทธินําคดอีาญามา

ฟ้องระงับตาม มาตรา 39 (2) ทัÊงนีÊเพราะไม่ได้มีการถอนคาํฟ้องหลัก 

เพราะผู้ฟ้องคืออัยการ ตอ้งใหอ้ยัการเป็นคนถอนจึงจะทาํใหส้ทิธินาํ

คดีอาญามาฟ้องระงบั 

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
10. ผลของการขาดนัดของผู้เสียหาย กรณีคดีทีÉผูเ้สยีหายฟ้องเองถกูยก

ฟอ้งเพราะขาดนดัย่อมไมมี่สทิธิขอเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ดอี้ก จากหลกัทีÉเรา

กล่าวว่า การเข้าร่วมเป็นโจทกกั์บพนักงานอัยการมีผลเท่ากับเป็นการ

ฟ้องคด ีกรณีถูกยกฟ้องเพราะโจทกไ์ม่มาตามกาํหนดนัด ตามมาตรา 

166 ย่อมไม่มีสิทธิขอเข้าร่วมเป็นโจทกกั์บพนักงานอัยการได้อกี 

เพราะการขอเขา้รว่มเป็นโจทกเ์ท่ากบัเป็นการฟอ้งคดี ซึÉงจะตอ้งหา้มตาม 

มาตรา 166 วรรคทา้ย และถา้เป็นคดีความผิดตอ่สว่นตวั ฟอ้งของอยัการก็

จะฟอ้งจาํเลยในเรืÉองเดียวกนันัÊนไมไ่ดต้ามมาตรา 166 วรรคทา้ย 
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.816/2523 โจทกร์ว่มเคยเป็นโจทกฟ์อ้งจาํเลยในมลูกรณีเดียวกนั

กบัคดีนี ÊมาครัÊงหนึÉงแลว้ แต่ในคดีนัÊนโจทกร์ว่มไมม่าตามกาํหนดนดัในชัÊนไต่

สวนมลูฟ้อง ศาลพิพากษายกฟอ้ง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 166 ผลแห่งคดีทีÉ

โจทกร์ว่มยืÉนฟอ้งจาํเลยดงักล่าวนัÊน ทาํใหโ้จทกร์ว่มจะฟอ้งจาํเลยเรืÉอง

เดียวกนันัÊนอีกไมไ่ด ้เมืÉอเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัวยอ่มตัดอาํนาจฟ้อง

ของพนักงานอัยการตามมาตรา 166 วรรคท้าย สิทธิของพนกังาน

อยัการทีÉยืÉนฟอ้งจาํเลยในมลูกรณีเดียวกนัไวแ้ลว้เป็นอนัระงบัไป โดยไม่ตอ้ง

คาํนึงถึงว่า (มีต่อ)

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
พนกังานอยัการฟ้องก่อนหรอืหลงัจากคดีทีÉศาลยกฟ้องคดีของโจทกร์ว่ม 

เมืÉอพนกังานอยัการถกูตดัอาํนาจฟอ้งย่อมจะดาํเนินคดีต่อไปไมไ่ด ้ตอ้งยก

ฟอ้งของโจทกแ์ละโจทกร์ว่ม

หมายเหต ุในคาํพิพากษาฎีกาเรืÉองนีÊยงัได้หลักอกีประการว่า ใน

กรณีความผิดต่อส่วนตัว แม้ว่าคดขีองพนักงานอัยการจะยืÉนฟ้องไว้

ก่อนคดีของผูเ้สียหายทีÉไดถ้กูยกฟอ้งไปเพราะไม่มาตามกาํหนดนดัก็ตาม ก็

ถือว่าคดีของพนกังานอยัการต้องห้ามฟ้องร้องด้วยและต้องถกูยกฟ้อง
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
11. ผลของการขาดนัดของพนักงานอัยการ ถา้เป็นกรณีทีÉอยัการไม่มา

ตามกาํหนดและถกูยกฟ้องตาม มาตรา 166 กฎหมายไม่ได้กาํหนดไว้วา่ 

ไม่มีผลเป็นการตัดอาํนาจของผู้เสียหาย ดงัเช่นทีÉไดก้ล่าวไวใ้นกรณีของ

ผูเ้สียหายซึÉงเป็นโจทกไ์ม่มาตามกาํหนดนดัในวรรคทา้ย ทีÉกฎหมายได้

บญัญตัิไวช้ดัว่าไมต่ดัอาํนาจอยัการเวน้แตเ่ป็นคดีความผิดต่อสว่นตวั แต่ก็

น่าจะตอ้งถือว่า อาํนาจฟอ้งของอยัการและผูเ้สียหายเป็นอิสระจากกนั เมืÉอ

กฎหมายไม่ได้กาํหนดไว้เป็นพเิศษ การถูกยกฟ้องของอัยการเพราะ

ขาดนัดดังกล่าวย่อมไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายทีÉจะฟ้องคดเีช่นกัน

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
- กรณีทีÉผูเ้สียหายเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ ถ้าพนักงานอัยการ

ไม่มาตามกาํหนดนัดแต่โจทกร่์วมมา จะถอืว่าโจทกไ์ม่มาตามกาํหนด

นัดตาม มาตรา 166 ไม่ได้

ฎ.1519/2497 พนกังานอยัการยืÉนฟ้องต่อศาลแลว้ ต่อมาผูเ้สยีหาย

ยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ โดยถือเอาคาํฟอ้งของ

พนกังานอยัการเป็นคาํฟ้องของผูเ้สียหายและศาลอนญุาตแลว้ ดงันี Ê ต่อมา

ในวนันดัพิจารณาพนกังานอยัการขาดนดัไม่มาศาล จะถือว่าโจทกข์าดนดั

และยกฟ้องเสียตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 166 มไิด้
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
12.ไม่มีกรณีการขอเข้าร่วมเป็นโจทกร์ะหว่างผู้เสียหายด้วยกัน ใน

ระหว่างผูเ้สียหายทีÉเป็นเอกชนดว้ยกนั ถา้ผูเ้สียหายคนใดคนหนึÉงไดย้ืÉนฟ้อง

ไวแ้ลว้ ผูเ้สียหายคนอืÉนจะขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัผูเ้สียหายทีÉไดย้ืÉนฟ้องไว้

แลว้ไมไ่ด้

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.3320/2528 ป.วิ.อ. มาตรา 30, 31 ไดบ้ญัญัติเกีÉยวกบัการรอ้งขอ

เขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ เฉพาะกรณีทีÉผูเ้สียหายรอ้งขอเขา้รว่ม

เป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ และกรณีทีÉพนกังานอยัการรอ้งขอเขา้รว่มเป็น

โจทกก์บัผูเ้สียหายสาํหรบัคดีทีÉมใิช่ความผิดต่อสว่นตวัเทา่นัÊน สว่นกรณีทีÉ

ผู้เสียหายยืÉนคาํร้องของเข้าร่วมเป็นโจทกก์ับผู้เสียหายด้วยกันมิไดมี้

กฎหมายบัญญัตใิห้อาํนาจไว้ ดงันัÊนในคดีอาญาทีÉผูเ้สียหายคนหนึÉงไดยื้Éน

ฟอ้งคดีไวก้่อนแลว้ ผูเ้สียหายอีกคนหนึÉงไมอ่าจยืÉนคาํรอ้งของเขา้รว่มเป็น

โจทกไ์ด้
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
- มีคาํพิพากษาฎีกาอีกเรืÉองทีÉวินิจฉยัไวเ้ช่นเดียวกนั และไดว้ินิจฉยัเพิÉมเติม

ดว้ยว่า กรณีนีÊจะนําหลักของป.ว.ิพ.เรืÉองการร้องสอดตาม มาตรา 57 

มาใช้ก็ไม่ได้

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.3935/2529 การขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดีอาญานัÊน มีบญัญตัิไว้

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 30 และ31…เมืÉอผูเ้สียหายคนหนึÉงเป็นโจทกฟ์อ้งคดี

แลว้ผูเ้สียหายคนอืÉนจะขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มจงึไมอ่าจกระทาํได ้และจะ

อาศัย ป.ว.ิพ. มาตรา 57(2) เรืÉองร้องสอดขอเข้าเป็นโจทกห์รือจาํเลย

ร่วม ประกอบกับ ป.ว.ิอ. มาตรา 15 มาอนุโลมบังคับใช้ในกรณีนีÊก็

ไม่ไดเ้พราะอาํนาจฟ้องดงักลา่วถือว่ากฎหมายได้กาํหนดไว้เป็นกรณี

พเิศษโดยเฉพาะในมาตรา 30 และ 31 แห่งป.วิ.อ. แลว้ ดงันัÊนผูร้อ้งไมมี่

สิทธิทีÉจะรอ้งขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มกบัผูเ้สียหายซึÉงเป็นโจทกเ์ดมิได้
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
13. กรณีการกระทาํกรรมเดยีวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท หาก

ศาลอนญุาตใหเ้ขา้รว่มเป็นโจทกโ์ดยไม่ได้ระบุให้ชัดว่าเข้าร่วมเป็นโจทก์

ได้ในความผิดฐานใดก็หมายความว่าเข้าร่วมเป็นโจทกไ์ด้เฉพาะ

ความผิดฐานทีÉตนเป็นผู้เสียหายเท่านัÊน ไม่ใช่เขา้รว่มเป็นโจทกไ์ดท้กุ

ฐานความผิด

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.3201/2534 โจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยตาม พ.ร.บ.จราจรทาง

บกฯ มาตรา 43,45,157 และ ป.อ. มาตรา 300 สาํหรบัความผิดตาม 

พ.ร.บ.จราจรทางบกเป็นความผิดทีÉรัฐเท่านัÊนเป็นผู้เสียหาย โจทก์

ร่วมคงเป็นผู้เสียหายเฉพาะความผิดตาม ป.อ. มาตรา 300 เท่านัÊน 

เมืÉอผูเ้สียหายยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทก ์ศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงอนญุาตพอ

แปลความหมายไดว้่า อนญุาตใหผู้เ้สียหายเขา้เป็นโจทกร์ว่มเฉพาะขอ้หา

ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 300
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
14.ผลต่อคาํขอส่วนแพ่ง กรณีพนกังานอยัการมีคาํขอสว่นแพ่ง แมท้นุ

ทรพัยส์ว่นแพ่งเกินอาํนาจพิจารณาของศาลก็ขอไดเ้พราะเป็นสว่นหนึÉงของ

คดีอาญา สว่นผูเ้สียหาย เดิมศาลฎีกาวินิจฉัยว่า หากคาํฟอ้งของพนกังาน

อยัการมีคาํขอสว่นแพ่งทีÉเกินอาํนาจศาลทีÉพิจารณาคดีนัÊน ผู้เสียหายทีÉเข้า

ร่วมเป็นโจทกไ์ม่อาจถอืเอาคาํขอดังกล่าวนัÊนเป็นของตนได้ ดงันัÊน

ย่อมไม่มีสทิธิอทุธรณฎี์กาเกีÉยวกบัคาํขอดงักลา่ว (ฎ 4419/28) แต่

ปัจจุบันน่าจะถอืว่าเปลีÉยนแนววนิิจฉัยแล้วโดยฎ.8192/2560

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.4419/2528 คดีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้งจาํเลยต่อศาล

แขวงในความผิดฐานยกัยอกและมีคาํขอในสว่นแพ่งใหจ้าํเลยคืนหรอืใช้

ราคาทรพัยเ์กินกวา่ 10,000 บาท (ปัจจบุนัศาลแขวงมีอาํนาจ 300,000 

บาท) แก่ผูเ้สียหายได ้เมืÉอผูเ้สียหายเขา้เป็นโจทกร์ว่ม โจทกร์ว่มไม่อาจ

ถือเอาคาํขอในสว่นแพ่งของพนกังานอยัการเป็นคาํขอของตนได ้เพราะหาก

ผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ์อ้งคดีเองแลว้ ย่อมไมมี่สิทธิยืÉนคาํขอในส่วนแพ่งอนัมี

ทนุทรพัยเ์กินกว่า 10,000 บาท ต่อศาลแขวงได ้เนืÉองจากเกินอาํนาจศาล

แขวงทีÉจะ (มีต่อ)
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
พิจารณาพิพากษา และเมืÉอโจทกร่์วมอุทธรณฝ่์ายเดียวย่อมไม่มีสิทธิ

อุทธรณค์าํพพิากษาทีÉจะให้จาํเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพยแ์ละศาล

อุทธรณก์็ไม่มีอาํนาจพจิารณาพพิากษาคาํขอในส่วนนีÊดว้ย

หมายเหตุ ในปัจจบุนัแนวคาํวินิจฉยัของศาลฎีกาเริÉมเปลีÉยนแปลงไปใน

แนวทางว่าใหผู้เ้สียหายเรียกรอ้งไดใ้นคดีอาญาตามเจตนารมณข์อง

กฎหมาย ดงั ฎ.8192/2560 ซึÉงน่าจะมีผลเป็นการกลบัฎีกานี Êแลว้

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)

•ฎ. 8192/2560 แมพ้ระธรรมนญูศาลยตุิธรรม มาตรา 25 (4) วรรคหนึÉง กาํหนด

วา่ ผูพิ้พากษาคนเดียวมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง ซึÉงราคาทรพัยส์นิทีÉ

พิพาทหรอืจาํนวนเงินทีÉฟ้องไมเ่กินสามแสนบาทก็ตาม แต่ ป.วิ.อ. มาตรา 40 

บญัญัติวา่ คดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาใหร้ฐั (พนกังานอยัการ) และ

ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีสว่นแพง่รวมไปกบัคดีอาญาและใหศ้าลทีÉพิจารณา

คดีอาญาพิจารณาพิพากษาคดีแพง่ไปในคราวเดียวกนั โดยไมต่อ้งไปฟ้องรอ้ง

กนัใหม ่ก็เพืÉอคุม้ครองสทิธิของผูเ้สียหายทีÉตกเป็นเหยืÉออาชญากรรมใหไ้ดร้บั

การชดใชค้า่สนิไหมทดแทนโดยสะดวกและรวดเรว็ (มีตอ่)
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)

•ดงันัÊน ถึงแมว้่าในบางกรณีเขตอาํนาจปกตขิองศาลทีÉพิจารณาคดีอาญา

ไม่อาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญานัÊนไดก้็ตาม 

ตอ้งถือว่าเป็นกรณีทีÉกฎหมายประสงคจ์ะยกเวน้ใหท้าํได ้ดงัเช่นพนกังาน

อยัการรอ้งขอใหเ้รยีกทรพัยส์นิหรือราคาแทนผูเ้สียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

43 หรอืผูเ้สียหายยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)

•กรณีจงึไมจ่าํตอ้งคาํนงึว่าศาลทีÉพิจารณาคดีอาญาจะเป็นศาลทีÉมีอาํนาจ

พิจารณาคดีแพ่งตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 2 (1) และพระธรรมนญูศาลยตุิธรรม 

มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (4) วรรคหนึÉงหรอืไม่ และผูเ้สียหายทีÉยืÉน

ฟอ้งจะขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเป็นเงินมากนอ้ยเพียงใด 

ดงันี Ê แมโ้จทกฟ์อ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเกินอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาของผูพิ้พากษาคนเดียวในศาลชัÊนตน้ ผูพิ้พากษาคน

เดียวในศาลชัÊนตน้ก็มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีในสว่นแพ่งได้
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
15. กรณีศาลสูงให้ศาลชัÊนต้นดาํเนินกระบวนพิจารณาใหม่ย่อมมผีล

ทัÊงคด ีแมโ้จทกร์ว่มฝ่ายเดียวอทุธรณฎี์กาคาํสัÉงของศาลชัÊนตน้ทีÉใหง้ด

สืบพยานโจทก ์หากศาลอทุธรณฎี์กายกคาํสัÉงศาลชัÊนตน้และสัÉงใหย้อ้น

สาํนวนไปใหศ้าลชัÊนตน้ดาํเนินกระบวนพิจารณาใหม ่โจทกย์่อมมีสิทธิ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาใหม่ไดเ้พราะกระบวนพิจารณาเดมิถกูเพิกถอนไป

ทัÊงหมด

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.1000/2512(ประชุมใหญ่ ) แมพ้นกังานอยัการโจทกม์ไิดอ้ทุธรณ ์

แต่โจทกร์ว่มไดอ้ทุธรณแ์ละฎีกาตอ่มา ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2(14) อธิบายคาํ

ว่า โจทก ์ไวว้่า หมายความถึงพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายซึÉงฟอ้ง

คดีอาญาต่อศาล หรือทัÊงคู่ในเมืÉอพนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทก์

รว่มกนั ดงันัÊน เมืÉอศาลอุทธรณมี์คาํสัÉงให้ศาลชัÊนต้นสืบพยานโจทกซ์ึÉง

ศาลชัÊนตน้สัÉงงดไมส่ืบต่อไปใหเ้สรจ็ พนักงานอัยการโจทกจ์งึมีสิทธินํา

สืบต่อไปได้ ศาลอุทธรณจ์งึฟังพยานทีÉนําสืบต่อไปนัÊนวินิจฉัยคดีได้
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
- แต่ไม่มีสิทธิทีÉจะฎีกา หากโจทกห์รือโจทกร์ว่มอทุธรณค์าํพิพากษา

ศาลชัÊนตน้เพียงฝ่ายเดียว เฉพาะผูอ้ทุธรณเ์ท่านัÊนทีÉมีสทิธิฎีกาตอ่ไปได้

ฎ.745/2534 พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์้องจาํเลย ระหว่างพิจารณา

ผูเ้สียหายยืÉนคาํรอ้งขอเขา้เป็นโจทกร์ว่ม เมืÉอศาลชัÊนตน้พิพากษายกฟ้อง

ย่อมหมายถึงยกฟอ้งของโจทกร์ว่มดว้ย พนกังานอยัการอทุธรณ ์ศาล

อทุธรณพิ์พากษายืนดงันี Ê เมืÉอโจทกร่์วมมิได้อุทธรณ ์คดขีองโจทกร่์วม

จงึยุต ิโจทกร่์วมไม่มีสิทธิฎกีา แม้ผู้พิพากษาศาลอุทธรณซ์ึÉงลงชืÉอใน

คาํพพิากษาศาลอุทธรณจ์ะอนุญาตให้ฎีกาได้ก็ตาม

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
16. กรณีพนักงานอัยการขอเข้าร่วมเป็นโจทกก์ับผู้เสียหาย มีบญัญตัิ

ไวใ้นมาตรา 31 ซึÉงการจะเขา้รว่มในคดีทีÉผูเ้สียหายฟ้องไวน้ัÊน ตามกฎหมาย

ระบวุ่า จะตอ้งไมใ่ช่คดีความผิดต่อสว่นตวั สว่นระยะเวลาในการขอเขา้ไป

รว่มนัÊน กฎหมายกาํหนดว่า ตอ้งก่อนคดเีสร็จเด็ดขาด หมายถึง คดถีงึ

ทีÉสุดซึÉงอาจจะถงึทีÉสุดตามคาํพพิากษาศาลชัÊนต้น ศาลอุทธรณ ์ศาล

ฎีกาก็ได้ มีขอ้สงัเกตว่า กฎหมายใชถ้อ้ยคาํแตกต่างจาก กรณีสทิธินาํ

คดีอาญามาฟ้องระงบัตาม มาตรา 39 (4) ใชค้าํว่า เมืÉอมี คาํพิพากษาเสรจ็

เด็ดขาด คือ ถือแค่เพียงคาํพิพากษาศาลชัÊนตน้ เท่านัÊน ไม่จาํตอ้งถึงทีÉสดุ
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
-ทางปฏิบัตไิม่เคยพบคดีทีÉพนักงานอัยการขอเข้าร่วมเป็นโจทกก์ับ

ผู้เสียหาย เคยมีคดทีีÉแพทยต์กเป็นผู้ต้องสงสัยฆา่ภรรยาทีÉพนักงาน

อัยการสัÉงไม่ฟ้องไปแล้ว ต่อมาบดิาตายฟ้องคดเีองและศาลไต่สวน

มูลฟ้องแล้วเหน็ว่ามีมูลความผิด พนักงานอัยการจงึฟ้องจาํเลยเป็น

อกีคดีหนึÉงคอื ต่างฝ่ายต่างฟ้อง และศาลได้มีการรวมการพจิารณา 

ได้แก่ฎ.2236-2237/2550

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.2236-2237/2550 จาํเลยนดัหมายใหผู้ต้ายไปพบและรบัประทาน

อาหารรว่มกนัทีÉรา้นอาหารโดยจาํเลยแอบอา้งหลอกลวงผูต้ายเรืÉองนดัพบ

ช่างทีÉจะไปซ่อมแซมบา้นพกัผูต้ายระหว่างการรบัประทานอาหารรว่มกนั 

จาํเลยลอบนาํยานอนหลบัทีÉสัÉงซื Êอไวก้่อนหนา้นี Êใสล่งในอาหารหรอืเครืÉองดืÉม

ใหผู้ต้ายรบัประทานหรือดืÉมจนผูต้ายมีอาการสะลมึสะลือครองสติไมไ่ด ้

หลงัจากนัÊนจาํเลยไดพ้าผูต้ายไปยงัอาคารทีÉจาํเลยจดัเตรยีมเปิดหอ้งพกัรอ

ไว ้เพืÉอทาํการหน่วงเหนีÉยวใหผู้ต้ายปราศจากเสรภีาพในรา่งกาย



91

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
แลว้จาํเลยลงมือฆา่ผูต้ายโดยไตรต่รองไวก้่อนดว้ยวิธีการอย่างหนึÉงอย่างใด

ตามทีÉจาํเลยวางแผนไว ้จากนัÊนจาํเลยไดช้าํแหละแยกศพผูต้ายออกเป็นชิ Êน

เลก็ ๆ บางสว่นทิ Êงลงในชกัโครกของหอ้งพกัในอาคาร บางสว่นนาํไปทิ Êงในโถ

ชกัโครกของโรงแรมในวนัรุง่ขึ Êน เพืÉอปิดบงัการตายของผูต้าย การกระทาํของ

จาํเลยเป็นการกระทาํความผิดฐานหน่วงเหนีÉยวกกัขงัทาํใหผู้ต้ายปราศจาก

เสรภีาพในรา่งกายและฐานฆา่ผูต้ายโดยไตรต่รองไวก้่อน

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
17.ผลทางกฎหมายในกรณีทีÉโจทกร่์วมไม่เป็นผู้เสียหาย 

บางกรณีศาลชัÊนตน้อนญุาตใหผู้เ้สียหายเขา้รว่มเป็นโจทกแ์ลว้ ต่อมาศาล

สงูเห็นว่าโจทกร์ว่มไมเ่ป็นผูเ้สียหาย หรือเป็นผูเ้สียหายเพียงบางขอ้หา ซึÉงมี

ผลทางกฎหมายตามมา ดงันี Ê



92

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
- ศาลฎีกาพพิากษาแก้เป็นให้ยกคาํร้องขอเข้าเป็นโจทกร่์วม

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ 2643/2550 โจทกร์ว่มทีÉ 1 มใิช่ผูเ้สียหายใน

ความผิดต่อ พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ ซึÉงเป็นความผิดต่อรฐั ทัÊงขอ้เทจ็จรงิไม่

ปรากฏว่าโจทกร์ว่มทีÉ 1 ไดร้บัอนัตรายแก่กายจากการกระทาํความผิดของ

จาํเลยแต่อย่างใด คงมีแต่โจทกร์ว่มทีÉ 2 เท่านัÊน ทีÉไดร้บัอนัตรายสาหสั โจทก์

ร่วมทีÉ 1 จงึมิใช่ผู้เสียหายในความผิดตาม ป.อ. มาตรา 300 ด้วย จงึ

ไม่อาจเข้าร่วมเป็นโจทกใ์นคดนีีÊได้ (มีต่อ)

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
แตศ่าลล่างทัÊงสองมไิด้ยกคาํร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทกข์องโจทกท์ีÉ 1 

ศาลฎกีาจึงเหน็สมควรแก้ไขเสียให้ถูกต้อง เพราะเป็นขอ้กฎหมายทีÉ

เกีÉยวกบัความสงบเรยีบรอ้ยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบ

มาตรา 225
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
- กรณีมีหลายขอ้หา หากพนกังานอยัการไม่อทุธรณฎี์กา โจทกร่์วมคงมี

สิทธิอุทธรณฎ์กีาเฉพาะข้อหาทีÉโจทกร่์วมเป็นผู้เสียหายเท่านัÊน 

(ฎ.191/31) หากศาลอุทธรณรั์บวนิิจฉัยใหโ้ดยผิดหลงก็เป็นการ

วนิิจฉัยโดยไม่ชอบ ศาลฎีกาจะพิพากษายกคาํพิพากษาศาลอทุธรณน์ัÊน 

(ฎ.2110/48)

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.191/2531 ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 371 และความผิดต่อ 

พ.ร.บ.อาวธุปืน ฯ รฐัเท่านัÊนเป็นผูเ้สียหาย โจทกร์ว่มมิใช่ผูเ้สียหายจงึเป็น

โจทกร์ว่มในขอ้หาดงักลา่วไม่ได ้และไม่มีสิทธิฎีกาในขอ้หาดงักลา่ว แม้ศาล

ชัÊนต้นอนุญาตให้โจทกร่์วมเข้าเป็นโจทกร่์วมในคดีนีÊได้ ก็น่าจะ

หมายถงึอนุญาตให้เข้าเป็นโจทกร่์วมได้เฉพาะในข้อหาพยายามฆา่

ผู้อืÉนตาม ป.อ. มาตรา 288, 289, 80 ศาลฎีการบัวินิจฉัยเฉพาะฎีกาใน

ขอ้หาพยายามฆ่าผูอื้Éนเท่านัÊน
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฎ.2110/2548 การทีÉศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงอนญุาตใหผู้เ้สียหายเขา้รว่ม

เป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ โดยมิไดร้ะบวุ่าอนญุาตฐานใดตอ้งถือว่า

อนญุาตเฉพาะขอ้หาความผิดฐานฆา่ผูอื้Éนโดยเจตนาและฐานลกัทรพัยซ์ึÉง

โจทกร์ว่มเป็นผูเ้สียหายเท่านัÊน ส่วนความผิดเกีÉยวกับการทาํลาย

พยานหลักฐานเป็นความผิดเกีÉยวกับรัฐโดยตรง แม้จาํเลยจะย้ายศพ 

จ. ผู้ตายเพืÉอปิดบังเหตุแห่งการตาย โจทกร่์วมซึÉงเป็นบดิาผู้ตายก็

ไม่ได้เป็นบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนืÉองจากการกระทาํผดิฐานใด

ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)
ฐานหนึÉงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) จงึไมใ่ช่ผูเ้สียหายตามกฎหมาย เมืÉอศาล

ชัÊนตน้พิพากษาลงโทษจาํเลย พนกังานอยัการโจทกม์ไิดอ้ทุธรณ ์ขอ้หา

ทาํลายพยานหลกัฐานจงึยตุิไปตามคาํพิพากษาศาลชัÊนตน้ โจทกร่์วมไม่มี

อาํนาจอุทธรณข์อให้ลงโทษจาํเลยสถานหนักในข้อหาทาํลาย

พยานหลักฐาน การทีÉศาลอทุธรณภ์าค 1 รบัวินิจฉยัอทุธรณข์องโจทกร์ว่ม

ในขอ้หาดงักล่าวแลว้พิพากษายืนจงึเป็นการไมช่อบ ปัญหาดงักลา่วเป็นขอ้

กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรยีบรอ้ย ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึ Êนวินิจฉัยได้

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบดว้ยมาตรา 225
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ข้อพจิารณา: การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ (ต่อ)

•18.ฎีกาใหม่ทีÉควรรู้

• ฎ.2979/2562 ตามฟอ้งอา้งว่าโทรศพัทเ์คลืÉอนทีÉทีÉถกูลกัไปเป็นของ ร.

ผูเ้สียหาย ในระหว่างการพจิารณาของศาลชัÊนตน้ ส.ยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทก์

อา้งว่าเป็นผูเ้สียหายเพราะเป็นเจา้ของโทรศพัท ์โดยโจทกแ์ละจาํเลยแถลงว่า ส.

เป็นเจา้ของจรงิและไม่คดัคา้น เมืÉอคาํแถลงต่างจากฟอ้งโดยโจทกไ์ม่ไดใ้หเ้หตลุว่า

เพราะเหตใุด จงึยงัไม่อาจรบัฟังไดว้่าเป็นผูเ้สียหายทีÉจะมีสิทธิขอเขา้เป็นโจทกร์ว่ม

บทบาทของผู้เสียหายทีÉสําคญั:
การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน

ป.วิ.อ. แกไ้ขเพิÉมเติม (ฉบบัทีÉ 24) พ.ศ. 2548 มีผลใชบ้งัคบัวนัถดัจาก

วนัประกาศในราชกิจจาฯ แกไ้ขหลกัการเรืÉองคดีแพ่งเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา 

โดยไดเ้พิÉม มาตรา 44/1 ซึÉงกาํหนดใหผู้เ้สียหายสามารถยืÉนคาํรอ้งตอ่ศาล

ทีÉพิจารณาคดีอาญาขอใหบ้งัคบัใหจ้าํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ตนได ้

ซึÉงเป็นการเพิÉมเติมหลกัการเดมิทีÉ มาตรา 43 ทีÉให้พนักงานอัยการขอให้

จาํเลยคนืหรือใช้ราคาทรัพยแ์ทนผู้เสียหายได้เฉพาะ 9 ฐานความผิด
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน
1.หลักเกณฑเ์กีÉยวกบัสทิธิของผูเ้สยีหายทีÉจะยืÉนคาํรอ้ง 

มาตรา 44/1 ซึÉงบญัญัติว่า “ในคดีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ถา้ผูเ้สียหาย

มีสิทธิทีÉจะเรียกเอาค่าสนิไหมทดแทนเพราะเหตไุดร้บัอนัตรายแก่ชีวิต 

รา่งกาย จิตใจ หรือไดร้บัความเสืÉอมเสียต่อเสรีภาพในรา่งกายชืÉอเสยีงหรือ

ไดร้บัความเสียหายในทางทรพัยส์นิอนัเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดของ

จาํเลย ผูเ้สียหายจะยืÉนคาํรอ้งตอ่ศาลทีÉพิจารณาคดีอาญาขอใหบ้งัคบั

จาํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ตนก็ได”้ จงึมีหลกัเกณฑด์งันี Ê

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
1.1 ยืÉนในคดทีีÉพนักงานอัยการเป็นโจทก ์ผูเ้สียหายจะไปยืÉนคาํรอ้งใน

คดีทีÉผูเ้สียหายฟอ้งเองหรอืในคดีทีÉผูเ้สียหายอืÉนเป็นผูฟ้อ้งคดีไมไ่ด้

อนึÉง ยืÉนในคดทีีÉคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทกไ์ด้ด้วย 
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.309/2558 แมโ้จทกม์ใิช่ขา้ราชการในกรมอยัการแตต่าม พ.ร.บ.

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ.2542 

มาตรา 97 วรรคสอง บญัญัติใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจฟ้องคดีเอง

หรอืแต่งตัÊงทนายความใหฟ้้องคดีแทน จงึถอืได้ว่าโจทกเ์ป็นเจ้าพนักงาน

อืÉนผู้มีอาํนาจฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลตามความหมายของคาํว่า 

พนักงานอัยการตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2(5)) ผูร้อ้งกลา่วอา้งว่า ผูร้อ้งมีสทิธิ

ทีÉจะเรียกเอาค่าสนิไหมทดแทนจากการกระทาํความผิดของจาํเลยทัÊงสอง ผู้

รอ้งจงึมีสิทธิทีÉจะยืÉนคาํรอ้งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 ได้

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
-เมืÉอถือคดีอาญาเป็นหลกัโดยใหย้ืÉนคาํรอ้งต่อศาลทีÉพิจารณาคดีอาญา แม้

คาํขอส่วนแพ่งเกินอาํนาจศาลก็ยืÉนต่อศาลทีÉพิจารณาคดีอาญาได้

ฎ.9164/2556 ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 กาํหนดใหผู้เ้สียหายมีสทิธิยืÉนคาํ

รอ้งขอใหจ้าํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนในคดีอาญาทกุประเภททีÉพนกังาน

อยัการเป็นโจทกแ์สดงว่ากฎหมายมีเจตนารมณใ์หผู้เ้สียหายซึÉงไดร้บัความ

เสียหายจากการกระทาํความผิดของจาํเลยและประสงคจ์ะดาํเนินคดีในสว่น

แพ่งเพืÉอเรียกค่าสนิไหมทดแทนมีสทิธิดาํเนินคดีในสว่นแพ่งในคดีอาญาทีÉ
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
พนกังานอยัการเป็นโจทกต์่อเนืÉองกนัไปไดเ้พืÉอใหก้ารพิจารณาคดีสว่นแพ่ง

เป็นไปโดยรวดเรว็ กรณีจงึไม่ต้องคาํนึงว่าศาลทีÉพจิารณาคดอีาญาจะ

เป็นศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพพิากษาคดีแพ่งหรือไม่และผู้เสียหาย

ขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นทุนทรัพยเ์พยีงใด ดงันี Ê

แมค้ดีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลชัÊนตน้ซึÉงเป็นศาลแขวงและ

โจทกร์ว่มขอใหบ้งัคบัจาํเลยใชค้า่สินไหมทดแทนเฉพาะสว่นของผูเ้สียหายทีÉ 

3 ซึÉงทนุทรพัยที์Éขอเกินอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งของศาลแขวงก็ตาม 

ศาลแขวงก็มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีในสว่นแพ่งของผูเ้สียหายทีÉ 3 ได้

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
1.2 ผู้เสียหายต้องมีสิทธิทีÉจะเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจาํเลยได้ ถา้

เป็นการชาํระหนีÊโดยฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย เช่น ถกูหลอกใหส้ง่เงิน

ใหเ้พืÉอไปใหเ้จา้หนา้ทีÉเพืÉอจะไดไ้มถ่กูคดัเลอืกเป็นทหาร แมจ้าํเลยผิดฐาน

ฉอ้โกงแต่ผูเ้สียหายก็เรียกเงินคืนไม่ได ้หรือหนีÊระงับไปแล้ว เช่นมีการทาํ

สญัญาประประนอมกนัไปแลว้ (ฎ.4227/57) หรือในกรณีจาํเลยเป็น

เจา้หนา้ทีÉกระทาํผิดในการปฏิบตัิหนา้ทีÉซึÉงมี พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมดิ

ของเจา้หนา้ทีÉ พ.ศ.2539 มาตรา 5 คุม้ครองไมใ่หจ้าํเลยถกูฟ้องใหร้บัผิดทาง

ละเมดิไว ้ผูเ้สียหายก็ยืÉนคาํรอ้งไม่ได ้(ฎ.2322-2323 /2561) 



99

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.4227/2557 ฎีกาของจาํเลยอ่านโดยรวมไดค้วามว่า จาํเลยฎีกา

เพืÉอขอใหศ้าลฎีกากาํหนดคา่สนิไหมทดแทนจากการกระทาํละเมดิของ

จาํเลย ตามจาํนวนทีÉบิดามารดาจาํเลยทาํสัญญาประนีประนอมยอม

ความกบัโจทกร์ว่มทีÉศาลจงัหวดัสงขลาไดมี้คาํพพิากษาตามยอมไปแล้ว 

ในคดีทีÉฟอ้งใหบ้ิดามารดาจาํเลยรบัผิดรว่มกบัจาํเลยซึÉงเป็นผูเ้ยาวด์ว้ย และ

ตอ้งรบัผิดรว่มกนัอย่างลกูหนี Êรว่มตามป.พ.พ. มาตรา 429 (มีต่อ)

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
 ป.พ.พ. มาตรา 301 เมืÉอศาลจงัหวดัสงขลามีคาํพิพากษาตามสญัญา

ประนีประนอมยอมความและคดีถึงทีÉสดุไปแลว้ก่อนทีÉจะมีการอ่านคาํ

พิพากษาศาลอทุธรณภ์าค 9 คดีนี Ê จงึถือว่าค่าสินไหมทดแทนกรณีดงั

กล่าวถึงทีÉสดุ ผลของสญัญาประนีประนอมยอมความนัÊนย่อมทาํให้สิทธิ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามมูลหนีÊละเมิดของโจทกร่์วมนัÊนระงับ

สิÊนไปด้วยการแปลงหนีÊใหม่ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 349 ย่อมมีผลถึง

จาํเลยซึÉงเป็นลกูหนีÊรว่มดว้ยตาม ป.พ.พ. มาตรา 292 โจทกร์ว่มจงึเรยีกให้

จาํเลยชาํระค่าสินไหมทดแทนในมลูหนีÊละเมดิตามคาํรอ้งในคดีนี Êอีกไม่ได้
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
1.3 ตอ้งเป็นสทิธิเรยีกรอ้งเอาค่าสนิไหมทดแทนเพราะเหตทีุÉผูเ้สียหายไดร้บั

อนัตรายแก่ ชีวิต รา่งกาย จิตใจ ไดร้บัความเสืÉอมเสียต่อเสรภีาพในรา่งกาย 

ชืÉอเสียง ไดร้บัความเสียหายในทางทรพัยส์นิ ทัÊงนี Êไม่รวมค่าเสียหายเพราะ

เหตุได้รับอันตรายต่ออนามัยซึÉงเป็นค่าเสียหายของละเมดิตามมาตรา 

420 อาจเป็นเพราะความเสียหายตอ่อนามยันัÊนค่อนขา้งยากทีÉจะพิสจูน ์

ตอ้งใชเ้วลาในการตรวจและเฝา้ดอูาการนาน อาจสง่ผลใหค้ดีสว่นอาญา

เนิÉนชา้ไป

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.11224/2555 การทีÉสลากกินแบง่รฐับาลถกูรางวลัทีÉหนึÉงและจาํเลย

ไปรบัเงินรางวลัมาแลว้ ย่อมทาํใหโ้จทกร์ว่มหมดโอกาสทีÉจะไดร้บัเงินรางวลั 

เท่ากับว่าโจทกร่์วมต้องสูญเสียเงินจาํนวนนัÊนไปเนืÉองจากการกระทาํ

ความผิดของจาํเลยทัÊงสองโดยตรง โจทกจ์งึมีสทิธิขอใหจ้าํเลยคืนเงิน

หรอืใชเ้งินเท่ากบัจาํนวนเงินรางวลัทีÉหนึÉงใหแ้ก่โจทกร์ว่มไดต้าม ป.วิ.อ. 

มาตรา 43 แต่ไดค้วามว่าในการขอรบัเงินรางวลั จาํเลยทัÊงสองไดร้บัเงินมา

เพียง 3,980,000 บาท เพราะตอ้งเสียอากรแสตมป์ 20,000 บาท จาํเลยทัÊง

สองตอ้งคืนหรือใชเ้งินจาํนวนเท่าทีÉไดร้บัมาเท่านัÊน และโจทก ์(มีต่อ)
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
รว่มซึÉงไดร้บัความเสียหายในทางทรพัยส์นิอนัเนืÉองมาจากการกระทาํ

ความผิดของจาํเลยทัÊงสองย่อมมีสทิธิทีÉจะขอใหบ้งัคบัจาํเลยทัÊงสองใชค้่า

สินไหมทดแทนแก่โจทกร์ว่ม โดยเรียกดอกเบี ÊยในจาํนวนเงินทีÉตอ้งใชต้าม  

ป.พ.พ. มาตรา 440 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ได้

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
1.4 อนัตราย ความเสืÉอมเสีย และความเสียหายนัÊนตอ้งเกิดขึ ÊนเนืÉองมาจาก

การกระทาํความผิดของจาํเลย คือต้องเป็นผลโดยตรงจากการกระทาํ

ความผิดของจาํเลยตามทีÉโจทกฟ้์อง
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.6093/2555 ศาลพิพากษาใหข้บัไล่จาํเลยทีÉ 1 และบงัคบัใหจ้าํเลย

ทีÉ 1 ชาํระค่าเสียหายเดือนละ 30,000 บาท แก่โจทกร์ว่ม ต่อมาจาํเลยทีÉ 1 

ขายทรพัยส์ินของตนใหแ้ก่จาํเลยทีÉ 2 เพืÉอมิใหโ้จทกร์ว่มไดร้บัชาํระหนีÊการทีÉ

โจทกร่์วมยืÉนคาํร้องขอให้จาํเลยทีÉ 1 ชาํระเงินตามคาํพพิากษาศาล

ชัÊนต้นเดือนละ 30,000 บาท ในคดทีีÉโจทกร่์วมร้องทุกขใ์ห้ดาํเนินคดี

แก่จาํเลยทีÉ 1 ในฐานโกงเจ้าหนีÊนัÊน มิใช่กรณีทีÉโจทกร่์วมรับได้รับ

ความเสียหายในทางทรัพยส์ินจากการกระทาํ (มีต่อ)

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ความผิดฐานโกงเจา้หนี ÊของจาํเลยทัÊงสอง โจทกร์ว่มจึงไม่มีสิทธิยืÉนคาํรอ้ง

ต่อศาลขอใหบ้งัคบัจาํเลยทัÊงสองรว่มกนัชาํระค่าสนิไหมทดแทนดงักลา่วแก่

โจทกร์ว่มได้
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.6258/2559 โจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยในความผิดฐานกระทาํ

โดยประมาทเป็นเหตใุหผู้อื้Éนไดร้บัอนัตรายสาหสัและไดร้บัอนัตรายแกก่าย 

คาํรอ้งขอของโจทกร์ว่มทัÊงสองทีÉขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค่้าสนิไหมทดแทน

กรณีสินค้าบนรถยนตไ์ด้รับความเสียหาย ค่าเสียหายของรถยนต ์ค่า

ลากรถยนตแ์ละค่าเช่ารถคันอืÉนมาใช้ทดแทน เป็นค่าสินไหมทดแทน

นอกเหนือจากทีÉสามารถเรียกไดใ้นกรณีทาํใหเ้สียหายแก่รา่งกาย จงึ

ไม่ใช่คาํขอบงัคบัใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทนอนัเนืÉองจากการกระทาํความผดิ

ของจาํเลยในคดีอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 วรรคสาม 

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.10672/2559 แม ้พ.ร.บ.ควบคมุอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 73 จะ

บญัญตัิว่า ในกรณีมีการกระทาํความผิดตามพระราชบญัญตัินี Ê ใหถื้อว่า

เจา้ของหรือผูค้รอบครองทีÉดนิหรืออาคารทีÉอยู่ใกลช้ิดหรือตดิตอ่กบัอาคารทีÉ

มีการกระทาํความผิดเกิดขึ ÊนหรือบคุคลซึÉงความเป็นอยู่หรอืการใชส้อยทีÉดนิ

หรอือาคารถกูกระทบกระเทือนเนืÉองจากการกระทาํความผิดดงักล่าวเป็น

ผูเ้สียหายตามกฎหมาย และศาลอทุธรณอ์นญุาตใหผู้ร้อ้งเขา้รว่มเป็นโจทก์

กบัพนกังานอยัการ แต่ ปรากฏว่าโจทก ์(มีต่อ)
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฟอ้งกล่าวหาว่า จาํเลยรว่มกนักระทาํความผิดฐานฝ่าฝืนไม่ปฏบิัตติาม

คาํสัÉงของเจ้าพนักงานท้องถิÉนทีÉใหจ้าํเลยซึÉงเป็นเจา้ของผูค้รอบครอง

อาคารทาํการรื Êอถอนอาคารสว่นทีÉจาํเลยเป็นผูด้าํเนินการรว่มกนัดดัแปลง

ขึ Êนดว้ยการตอ่เตมิอาคารคอนกรตีเสรมิเหลก็บนทีÉว่างดา้นหลงัเชืÉอมตอ่

อาคารหลงัเดิมใหเ้สรจ็สิ Êนภายใน 30 วนั นบัแต่วนัทีÉไดร้บัคาํสัÉง มิได้ฟ้อง

กล่าวหาว่าจาํเลยทัÊงสองร่วมกันดัดแปลงต่อเตมิอาคาร แต่โจทกร์ว่ม

ยืÉนคาํรอ้งโดยอา้งว่าไดร้บัความเสียหายอนัเนืÉองมาจากจาํเลย (มีต่อ)

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ทาํการก่อสรา้งเพิÉมเติมอาคารอนัเป็นคนละขอ้หากบัทีÉโจทกฟ์อ้งกล่าวหาว่า

จาํเลยกระทาํความผิด และไม่ปรากฏว่าโจทกร่์วมได้รับความเสยีหาย

อันเนืÉองมาจากจาํเลยกระทาํความผิดฐานฝ่าฝืนไม่ปฏิบัตติามคาํสัÉง

เจ้าพนักงานทอ้งถิÉน โจทกร่์วมจงึต้องห้ามมิให้ยืÉนคาํร้องขอบงัคบัให้

จาํเลยทัÊงสองชดใชค้า่สินไหมทดแทนอนัเนืÉองมาจากจาํเลยทัÊงสองทาํการ

ก่อสรา้งต่อเติมอาคารมาในคดีนี Ê หากโจทกร์ว่มไดร้บัความเสียหายจากการ

ก่อสรา้งต่อเติมอาคารของจาํเลยจรงิก็ตอ้งยืÉนฟ้องเป็นคดีใหมต่า่งหาก
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
1.5 กรณีผูเ้สียหายเป็นผู้เยาวต้์องยืÉนคาํร้องขอโดยผู้แทนโดยชอบ

ธรรม (ฎ.356/59)

ฎ.356/2559 คาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนของ

โจทกร์ว่มซึÉงถือว่าเป็นคาํฟอ้งตาม ป.วิ.พ. บรรยายว่า ก่อนตายผูต้ายอยู่กิน

ฉันสามีภรยิากบั ส. ซึÉงเลกิรา้งกนัก่อนผูต้ายถึงแก่ความตาย มีบตุรดว้ยกนั 

2 คน คือเด็กชาย น. อาย ุ9 ปี และเด็กชาย ก. อาย ุ5 ปี ก่อนตายผูต้ายมี

หนา้ทีÉในฐานะบดิาเลี Êยงดตูลอดจนสง่เสียใหก้ารศึกษาแก่บตุร (มีต่อ)

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
การรว่มกนัทาํละเมิดของจาํเลยเป็นเหตใุหบ้ตุรทัÊงสองของผูต้ายตอ้งขาดไร้

อปุการะ ทาํใหโ้จทกร์ว่มตอ้งรบัภาระหนา้ทีÉเลี Êยงดผููเ้ยาวแ์ทนผูต้ายตอ่ไปขอ

คิดค่าขาดไรอ้ปุการะ 500,000 บาท เด็กชายทัÊงสองเป็นผูเ้ยาวไ์ม่อาจยืÉนคาํ

รอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยทัÊงหกรว่มกนัชดใชค้า่สนิไหมทดแทนดว้ยตนเองได ้

ตอ้งใหผู้แ้ทนโดยชอบธรรมเป็นผูย้ืÉนคาํรอ้งแทน เมืÉอโจทกร่์วมเป็นเพียง

บิดาของผู้ตายไม่ใช่ผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็กชายทัÊงสองจงึไม่มี

สิทธิเรียกค่าขาดไร้อุปการะแทนเดก็ชายทัÊงสองบุตรผู้ตายได้
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
1.6 แม้ไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตนัิย แต่เป็นผู้เสียหายทางแพ่งก็

มีสิทธิยืÉนคาํร้องตามมาตรา 44/1 เดิมคาํพิพากษาฎีกาวินิจฉัยแตกต่าง

กนั โดยบางคาํพิพากษาฎีกาวินิจฉยัว่า ผูเ้สียหายตามมาตรา 44/1 มี

ความหมายเหมือนกบัผูเ้สียหายในคดีอาญา ซึÉงย่อมตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดย

นิตินยัดว้ย เช่น ฎ.8794/2556 และ ฎ.6300/2558

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
บางคาํพิพากษาฎีกาก็รบัวินิจฉัยคาํรอ้งตามมาตรา 44/1 ให ้เช่น 

ฎ.8998/2556และ ฎ.5589/2557 แต่ในปี 2560 ศาลฎกีามีมตทิีÉประชุม

ใหญ่เปลีÉยนแนวคาํวนิิจฉัยนีÊเป็นว่า ผู้เสียหายทีÉมีส่วนในการกระทาํ

ความผิดด้วยแม้ไม่เป็นผู้เสียหายในทางนิตินัยในคดอีาญาก็เป็น

ผู้เสียหายในทางแพ่ง จงึสามารถยืÉนคาํร้องเรียกค่าเสียหายตาม

มาตรา 44/1 ได้ จงึเป็นการยตุิปัญหานีÊได ้(ฎ.5400/2560 ประชุมใหญ่)
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.8794/2556 ผูต้ายมีสว่นรว่มในการกระทาํความผิด จงึมใิช่

ผูเ้สียหายโดยนิตนิยั คาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคหนึÉง ย่อมเป็นอนัตกไป กรณีเป็นเรืÉองทีÉโจทกร์ว่ม

ตอ้งว่ากล่าวเอากบัจาํเลยเป็นคดีแพ่งซึÉงเป็นปัญหาขอ้กฎหมายเกีÉยวกบั

ความสงบเรยีบรอ้ย แมจ้าํเลยมิไดฎี้กา ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึ Êนวินิจฉยัเอง

ไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบ มาตรา 225

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.6300/2558 โจทกฟ์อ้งว่า จาํเลยและ ส. ต่างขบัรถจกัรยานยนต์

โดยประมาท เป็นเหตใุหร้ถจกัรยานยนตที์Éจาํเลยและ ส. ขบัเฉีÉยวชนกนั ทาํ

ใหร้ถจกัรยานยนตท์ัÊงสองคนัไดร้บัความเสียหาย ส. ถึงแก่ความตายและ

จาํเลยไดร้บัอนัตรายแก่กาย เมืÉอ ส. มีสว่นประมาทดว้ย ส. ไมใ่ช่ผูเ้สียหาย

โดยนิตินยัสาํหรบัความผิดตาม ป.อ. มาตรา 291 ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2(4) 

ผูร้อ้งซึÉงเป็นบตุรของ ส. ไม่มีอาํนาจยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่า

สินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคหนึÉง
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
หมายเหต ุเมืÉอมีคาํพิพากษาฎีกาทีÉออกโดยมติทีÉประชมุใหญ่เปลีÉยน

แนวไปแลว้ คาํวินิจฉัยเชน่นี Êจงึใชอ้า้งอิงไม่ไดแ้ลว้

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.8998/2556 จาํเลยและโจทกร์ว่มต่างมีสว่นประมาทมไิดย้ิÉงหย่อน

ไปกว่ากนั แต่การทีÉศาลจะกาํหนดคา่เสียหายในกรณีทีÉเหตลุะเมดิเกิดขึ Êน

เพราะความประมาทของทัÊงสองฝ่ายนัÊน ศาลจะตอ้งวินิจฉัยตามพฤตกิารณ์

และความรา้ยแรงแห่งละเมดิ แต่โจทกร์ว่มเป็นฝ่ายไดร้บัความเสียหายเป็น

อนัตรายแก่กายจนทพุพลภาพในขณะทีÉจาํเลยคงไดร้บัความเสียหายเพียง

รถยนตก์ระบะไดร้บัความเสียหายโดยทีÉจาํเลยไม่ไดร้บับาดเจ็บ ศาลอทุธรณ์

ภาค 6 ชอบทีÉจะพิพากษาใหจ้าํเลยชาํระค่าสนิไหมทดแทนแก่โจทก์
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.5589/2557 แมผู้เ้สียหายมีส่วนประมาทดว้ย แต่เมืÉอศาลชัÊนตน้ฟัง

ขอ้เท็จจรงิว่าจาํเลยมีสว่นประมาทมากกว่า ผูเ้สียหายย่อมมีสทิธิเรยีกค่า

สินไหมทดแทนจากจาํเลยไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 โดยจาํเลยจะตอ้ง

ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนในส่วนทีÉจาํเลยก่อมากกว่าตาม ป.พ.พ. มาตรา 223 

วรรคแรก ประกอบมาตรา 442

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• ฎ.7602/2562 ขอ้ความตามมาตรา 44/1 ทีÉบญัญตัิใหผู้้เสียหายมีสิทธิทีÉจะเรียกค่า

สินไหมทดแทนได้นัÊนย่อมมีความหมายในตัวว่า หมายถงึผู้มีสิทธิเรียกค่าสินไหม

ทดแทน จึงมีความหมายทีÉแตกต่างกับความหมายของผู้เสียหายทีÉบัญญัตไิว้ใน

มาตรา 2 (4) การตีความคาํว่าผูเ้สียหายตามมาตรา 44/1 จึงไมต่อ้งถือตามความหมาย

เช่นเดียวกบัมาตรา 2 (4) ดงันัÊน การพิจารณาว่าผูใ้ดจะมีสิทธิยืÉนคาํรอ้งตอ้งพิจารณาจาก

สิทธิในคดีแพง่ ไมใ่ชก่รณีทีÉจะนาํความหมายของคาํว่าผูเ้สียหายในทางคดีอาญา เชน่ เป็น

ผูเ้สียหายโดยนิตนิยัมาใชบ้งัคบั
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• ปัจจุบัน แนวบรรทดัฐานชดัเจนเดินตามฎ.ประชมุใหญ่ ทัÊงนาํมาวินิจฉัย

เรืÉองไม่ต้องห้ามอุทธรณแ์ละฎกีาตามคดอีาญาดว้ย ตาม ฎ.1285/61

•ฎ. 5400/2560 (ประชุมใหญ่)  ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 บญัญตัิว่า "ในคดีทีÉ

พนกังานอยัการเป็นโจทก ์ถา้ผูเ้สียหายมีสทิธิทีÉจะเรยีกเอาค่าสนิไหม

ทดแทนเพราะเหตทุีÉไดร้บัอนัตรายแก่ชีวิต รา่งกาย จิตใจหรอืไดร้บัความ

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• เสืÉอมเสียต่อเสรภีาพในรา่งกาย ชืÉอเสยีงหรือไดร้บัความเสียหายในทาง

ทรพัยส์นิอนัเนืÉองมาจากการกระทาํผดิของจาํเลย ผูเ้สียหายจะยืÉนคาํรอ้ง

ต่อศาลทีÉพิจารณาคดีอาญาขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค่้าสนิไหมทดแทนแก่

ตนก็ได"้ เป็นบทบญัญตัิทีÉมีเจตนารมณจ์ะชว่ยใหผู้ที้Éไดร้บัความเสียหาย

ในทางแพ่งไดร้บัความสะดวกรวดเรว็ในการไดร้บัชดใชค้า่สินไหมทดแทน
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

•และไมต่อ้งเสียค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีแพ่งเป็นอีกคดีหนึÉง ทัÊงคดีแพ่ง

และคดีอาญาจะไดเ้สรจ็สิ Êนไปในคราวเดียวกนั โดยใหผู้ที้Éไดร้บัความ

เสียหายมีสทิธิยืÉนคาํรอ้งขอใหจ้าํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา

ทกุประเภททีÉพนกังานอยัการเป็นโจทกต์่อเนืÉองไปไดเ้พืÉอใหก้ารพิจารณา

คดีส่วนแพ่งเป็นไปโดยรวดเรว็ดงัทีÉปรากฏในหมายเหตทุา้ย พ.ร.บ.แกไ้ข

เพิÉมเติม ป.วิ.อ. (ฉบบัทีÉ 24) พ.ศ.2548 นัÊน 

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

•  แมต้าม ป.วิ.อ. ไดมี้คาํอธิบายคาํว่าผูเ้สียหายไวใ้นมาตรา 2 (4) แต่ขอ้ความตาม

มาตรา 44/1 ทีÉบญัญตัิใหผู้เ้สียหายมีสิทธิทีÉจะเรยีกค่าสินไหมทดแทนไดน้ัÊน ยอ่มมี

ความหมายในตวัว่า หมายถึง ผูที้Éมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน จึงมีความหมายทีÉ

แตกต่างขดักบัความหมายของผูเ้สียหายทีÉบญัญตัิไวใ้นมาตรา 2 (4) การตีความ

คาํว่าผูเ้สียหายตามมาตรา 44/1จงึไม่ตอ้งถือตามความหมายเดียวกบัมาตรา 2(4)



112

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

•ทัÊงนี Êเป็นไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 1 ทีÉบญัญตัิว่า "ในประมวลกฎหมายนีÊ ถา้

คาํใดมีคาํอธิบายไวแ้ลว้ใหถื้อตามความหมายดงัไดอ้ธิบายไว ้เวน้แต่

ขอ้ความในตวับทจะขดักบัคาํอธิบายนัÊน" ดงันัÊน การพิจารณาว่าผูใ้ดจะมี

สิทธิยืÉนคาํรอ้งตอ้งพิจารณาจากสทิธิในทางแพ่ง ไม่ใช่กรณีทีÉจะนาํ

ความหมายของคาํว่า ผูเ้สียหายในทางอาญา เช่น เป็นผูเ้สียหายโดยนิติ

นยัหรอืผูมี้อาํนาจจดัการแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 5 (2) มาบงัคบัใช ้

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

•สาํหรบัคดีนีÊผูร้อ้งเรียกค่าสนิไหมทดแทนมา 2 สว่น คือ ค่าเสียหายของ

รถยนตข์อง ผ. และค่าขาดไรอ้ปุการะ สาํหรบัค่าเสียหายของรถยนต ์ผ. 

เป็นผูเ้สียหายในฐานะเจา้ของรถ เมืÉอ ผ. ถึงแก่ความตายไปแลว้ สทิธิใน

การเรยีกค่าเสียหายเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาท ผูร้อ้งเป็นภรยิาโดยชอบ

ดว้ยกฎหมายของ ผ. จึงใชส้ิทธิในฐานะทายาทเรียกคา่สนิไหมทดแทน
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

•ส่วนนีÊได ้และค่าขาดไรอ้ปุการะนัÊน ผูร้อ้งในฐานะภรยิาโดยชอบดว้ย

กฎหมายของ ผ. เป็นผูที้Éไดร้บัความเสียหายโดยตวัของผูร้อ้งเองตาม ป.

พ.พ. มาตรา 443 วรรคสาม และมาตรา 1461 วรรคสอง ผูร้อ้งจึงมีสิทธิ

เรยีกค่าสินไหมทดแทนส่วนนีÊไดเ้ช่นกนั สว่นความประมาทของ ผ. นัÊน เป็น

ขอ้เท็จจรงิทีÉจะนาํมาใชป้ระกอบดลุพินิจในการกาํหนดค่าสนิไหมทดแทน

เท่านัÊน ไม่ทาํใหส้ทิธิของผูร้อ้งทีÉจะขอใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทนหมดไป

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

•ฎ.1285/2561 การทีÉผูร้อ้งซึÉงเป็นผูเ้สียหายยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลย

ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 เป็นการใชส้ทิธิยืÉนคาํ

รอ้งในคดีอาญาทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก ์มใิช่เป็นคดีทีÉผูเ้สียหายฟ้อง

เองโดยตรง จึงตอ้งถือว่าคาํพิพากษาในสว่นทีÉผูเ้สียหายเรยีกคา่สนิไหม

ทดแทนเป็นสว่นหนึÉงแหง่คาํพิพากษาในคดีส่วนอาญา
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

•ทัÊงการพิพากษาคดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา ศาลจาํตอ้งถือขอ้เทจ็จรงิ

ตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 ดงันัÊน 

สิทธิในการอทุธรณฎี์กาเกีÉยวกบัค่าสนิไหมทดแทนในคดีส่วนแพ่งดงักล่าว

ตอ้งถือคดีส่วนอาญาเป็นหลกั หากคดีส่วนอาญาขึ Êนมาสูก่ารพิจารณาของ

ศาลอทุธรณห์รอืศาลฎีกา  (มีต่อ)

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

•คดีส่วนแพ่งก็ไมต่อ้งหา้มอทุธรณห์รือฎีกา ฉะนัÊนการทีÉศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉง

ไม่รบัฎีกาในคดีส่วนแพ่งจงึเป็นการไม่ชอบ จงึใหเ้พิกถอนคาํสัÉงศาลชัÊนตน้

ดงักล่าวเสียและมีคาํสัÉงใหมเ่ป็นรบัฎีกาในคดีส่วนแพ่งของจาํเลยทีÉวา่ ผู้

รอ้งไมม่ีอาํนาจยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สินไหมทดแทน

เนืÉองจากผูร้อ้งไมใ่ช่ผูเ้สียหายโดยนิตนิยัไวพิ้จารณา
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

•และเมืÉอสาํนวนขึ Êนสูก่ารพิจารณาของศาลฎีกาแลว้ ศาลฎีกาเห็นสมควร

หยิบยกปัญหาดงักลา่วขึ Êนวินิจฉัยโดยเหน็ว่าการพิจารณาว่าผูใ้ดจะมีสทิธิ

ยืÉนคาํรอ้งตอ้งพิจารณาจากสทิธิในทางแพ่ง ไมใ่ช่กรณีทีÉจะนาํความหมาย

ของคาํว่า ผูเ้สียหายในคดีอาญา เช่น เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัมาบงัคบัใช ้

และเมืÉอขอ้เท็จจรงิฟังไดว้่า ผูเ้สียหายทีÉ 1 ใชไ้มต้ีจาํเลยบรเิวณทา้ยทอย

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

•แลว้ผูร้อ้งเขา้ไปช่วยเหลอืผูเ้สียหายทีÉ 1 โดยเขา้หา้มมใิหจ้าํเลยใชมี้ดฟัน

แทงผูเ้สียหายทีÉ 1 ขณะผูร้อ้งซึÉงเป็นผูเ้สียหายทีÉ 2 เขา้แย่งและปัดมีดจาก

มือจาํเลย ทาํใหมี้ดพลาดแทงถกูบรเิวณทอ้งดา้นซา้ยของผูร้อ้ง มีดปักคา

อยู่ พฤติการณแ์ห่งคดีถือไมไ่ดว้่าผูร้อ้งมีส่วนรว่มกบัผูเ้สยีหายทีÉ 1 (มีต่อ)
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

•ข่มเหงอย่างรา้ยแรงดว้ยเหตอุนัไมเ่ป็นธรรมแก่จาํเลยดว้ยการใชไ้มตี้

จาํเลยทีÉบรเิวณทา้ยทอย ผูร้อ้งจึงเป็นผูไ้ดร้บัความเสียหายจากการกระทาํ

ของจาํเลย มีสทิธิเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนจากจาํเลยได ้เมืÉอผูร้อ้งมีส่วน

ทาํความผิดก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ย การกาํหนดจาํนวนค่าสนิไหม

ทดแทนตอ้งอาศยัพฤติการณเ์ป็นประมาณว่าฝ่ายไหนเป็นผูก้่อยิÉงหย่อน

กว่ากนัเพียงไร ตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 วรรคหนึÉง

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
2.หลักเกณฑก์ารยืÉนคาํร้อง บญัญตัิไวใ้นมาตรา 44/1 วรรคสอง และ

วรรคสาม ดงันีÊ

มาตรา 44/1 วรรคสอง บญัญตัิว่า “การยืÉนคาํรอ้งตามวรรคหนึÉง 

ผูเ้สียหายตอ้งยืÉนคาํรอ้งก่อนเริÉมสืบพยาน ในกรณีทีÉไม่มีการสืบพยานใหยื้Éน

คาํรอ้งก่อนศาลวินิจฉยัชี Êขาดคดี และใหถื้อว่าคาํรอ้งดงักลา่วเป็นคาํฟอ้ง

ตามบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (มีต่อ)
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
และผูเ้สียหายอยูใ่นฐานะโจทกใ์นคดีสว่นแพ่งนัÊน ทัÊงนี Ê คาํรอ้ง

ดงักล่าวตอ้งแสดงรายละเอียดตามสมควรเกีÉยวกบัความเสียหายและ

จาํนวนค่าสนิไหมทดแทนทีÉเรยีกรอ้ง หากศาลเห็นว่าคาํรอ้งนัÊนยงัขาด

สาระสาํคญับางเรืÉอง ศาลอาจมีคาํสัÉงใหผู้ร้อ้งแกไ้ขคาํรอ้งใหช้ดัเจนก็ได”้

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
มาตรา 44/1 วรรคสาม บญัญตัิว่า “คาํรอ้งตามวรรคหนึÉงจะมคีาํขอ

ประการอืÉนทีÉมใิช่คาํขอบงัคบัใหจ้าํเลยชดใชค้า่สินไหมทดแทนอนั

เนืÉองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยในคดีอาญามไิด ้และตอ้งไมข่ดั

หรอืแยง้กบัคาํฟ้องในคดีอาญาทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก ์และในกรณีทีÉ

พนกังานอยัการไดด้าํเนินการตามความในมาตรา 43 แลว้ ผูเ้สียหายจะยืÉน

คาํรอ้งตามวรรคหนึÉงเพืÉอเรียกทรพัยส์ินหรือราคาทรพัยส์นิอีกไม่ได”้
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ตามบทบญัญัติดงักลา่ว มีหลักเกณฑด์งันี Ê

2.1 กรอบระยะเวลา คอื ต้องยืÉนก่อนเริÉมสืบพยาน หากไม่มีการ

สืบพยานตอ้งยืÉนก่อนศาลวนิิจฉัยชี Êขาดคดี อย่างไรก็ตาม ในเรืÉองนีÊศาลไมไ่ด้

เครง่ครดันกัว่าตอ้งก่อนเริÉมสืบพยาน เช่นมีการสืบพยานประเดน็ไปบา้ง

แลว้แต่ศาลชัÊนตน้อนญุาตก็ถือว่าอนญุาตโดยชอบ

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.6295/2558 แมต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 วรรคสอง กาํหนดว่า การ

ยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนผูเ้สยีหายตอ้งยืÉนคาํรอ้ง

ก่อนเริÉมสืบพยาน คดีนีÊโจทกร์ว่มยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่

สินไหมทดแทนหลงัจากสืบพยานประเด็นโจทกไ์ปแลว้ก็ตาม แต่ขอ้เทจ็จรงิ

ปรากฏตามรายงานกระบวนพิจารณา ว่า ทนายผู้ร้องแถลงต่อศาล

ชัÊนต้นขอยืÉนคาํร้องขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายใน 

7 วัน นบัแต่วนันี Ê เนืÉองจากยงัไมท่าํคาํรอ้งดงักล่าว เท่ากบัทนายผูร้อ้งมี
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ความประสงคข์อใหศ้าลชัÊนตน้ใชอ้าํนาจทัÉวไปทีÉมีอยู่กาํหนดเวลาใหโ้จทก์

รว่มยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค่้าสนิไหมทดแทน เมืÉอศาลชัÊนต้น

อนุญาต เท่ากับศาลชัÊนต้นได้กาํหนดเวลาให้โจทกร่์วมยืÉนคาํร้อง

ขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแลว้ เมืÉอโจทกร์ว่มไดย้ืÉนคาํรอ้ง

ขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนภายในระยะเวลาทีÉศาลชัÊนตน้

อนญุาต การทีÉศาลชัÊนตน้รบัคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สนิไหม

ทดแทนของโจทกร์ว่มไวพิ้จารณาจึงชอบแลว้

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
2.2 แบบของคาํร้อง คือ คาํรอ้งตอ้งแสดงรายละเอียดตามสมควรเกีÉยวกบั

ความเสียหายและจาํนวนค่าสนิไหมทดแทนทีÉเรยีกรอ้ง เนืÉองจากมาตรา 

44/1 วรรคสองบญัญัติถึงผลของการยืÉนคาํรอ้งไวว่้า “ให้ถอืว่าคาํร้อง

ดังกล่าวเป็นคาํฟ้องตามบทบญัญัตแิหง่ป.วิ.พ.และผูเ้สียหายอยูใ่นฐานะ

โจทกใ์นคดีส่วนแพ่งนัÊน” จงึต้องนําบทบัญญัติในวธีิพจิารณาความแพ่ง

มาบังคับใช้ด้วย เช่น หลกัการในคดีแพ่งเรืÉอง นอกประเด็นหรอืเกินคาํขอ

(ฎ.3035-3037/59) อทุธรณท์ีÉไม่โตแ้ยง้คาํพิพากษาศาลชัÊนตน้ อทุธรณข์อ้ทีÉ

ไม่ไดย้กขึ Êนว่ากนัมาแลว้ (ฎ.482/55)
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.3035-3037/2559 โจทกร์ว่มทีÉ 2 ยืÉนคาํรอ้งในสาํนวนแรกขอให้

บงัคบัจาํเลยทีÉ 1 รว่มกนัชดใชค้่าสนิไหมทดแทนโดยไมไ่ดข้อใหจ้าํเลยทีÉ 1 

ชาํระดอกเบี Êย ทีÉศาลชัÊนตน้พิพากษาใหจ้าํเลยทีÉ 1 ชดใชค้่าสนิไหมทดแทน

ใหแ้ก่โจทกร์ว่มทีÉ 2 พรอ้มดอกเบี Êย เป็นการพิพากษาเกินคาํขอเป็นการมิ

ชอบ

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.482/2555 คาํรอ้งขอใหจ้าํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนของผูร้อ้ง

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 ระบวุ่า ค่าปลงศพตัÊงแต่วนัทีÉ 21 ถึง 28 

กมุภาพนัธ ์2549 เป็นเวลา 8 วนั เสียค่าใชจ่้ายไปทัÊงหมด 150,000 บาท 

จาํเลยใหก้ารในคดีสว่นแพ่งว่า ค่าปลงศพจรงิไม่เกินวนัละ 5,000 บาท รวม

เวลา 8 วนั ไมเ่กิน 40,000 บาท แสดงว่าจาํเลยไม่ไดโ้ตแ้ยง้เรืÉองระยะเวลา

จดังานศพ 8 วนั อุทธรณข์องจาํเลยทีÉว่า การจัดงานศพไม่เกิน 5 วัน 

จงึเป็นเรืÉองนอกประเดน็ และเป็นข้อเทจ็จริงทีÉไม่ได้ว่ากันมาแล้วโดย

ชอบในศาลชัÊนต้น
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ศาลชัÊนตน้กาํหนดค่าปลงศพ คาํนวณแลว้เท่ากบัวนัละ 12,500 บาท 

จาํเลยอทุธรณว์่าค่าปลงศพน่าจะไมเ่กินวนัละ 15,000 บาท เป็นอุทธรณท์ีÉ

มิได้โต้แย้งคาํพิพากษาศาลชัÊนต้น ถอืเป็นอุทธรณไ์ม่ชัดแจ้งตาม ป.

ว.ิพ. มาตรา 225 วรรคหนึÉง จงึไม่มีประเดน็เรืÉองค่าปลงศพในชัÊน

อทุธรณ ์ศาลฎีกาไม่รบัวินิจฉัยเรืÉองคา่ปลงศพเพราะเป็นขอ้ทีÉไม่ไดย้กขึ Êนว่า

กล่าวกนัมาแลว้โดยชอบในศาลอทุธรณภ์าค 1 ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 249 

วรรคหนึÉง

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
อย่างไรก็ตาม สาํหรับเรืÉองฟ้องเคลือบคลุม ไม่ได้นํามาใช้ใน

เรืÉองนีÊเนืÉองจาก มาตรา 44/1 วรรคสองตอนท้าย บญัญตัิใหศ้าลสัÉงให้

แกไ้ขคาํรอ้งทีÉเคลือบคลมุใหช้ดัเจนได้
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
2.3 ลักษณะต้องห้ามของคาํร้อง เป็นไปตามทีÉบญัญตัิไวใ้นมาตรา 44/1 

วรรคสาม คือ

(1) หา้มมิให้มีคาํขอประการอืÉนทีÉมิใช่คาํขอบังคับให้จาํเลยชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนอนัเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยในคดีอาญา 

เช่น คาํขอใหข้บัไล่

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
(2) ตอ้งไม่ขัดหรือแย้งกับคาํฟ้องในคดอีาญาทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก์

ฎ.12204/2556 โจทกฟ์อ้งจาํเลยในความผิดฐานบกุรุกเคหสถานทีÉ

อยู่อาศยัของผูเ้สียหายทีÉ 3 ใชข้วดนํÊามนั 3 ขวด ขวา้งปาเขา้ไปในบา้นพกั

อนัเป็นการทาํใหเ้สียหายซึÉงทรพัยข์องผูเ้สียหายทีÉ 3 เป็นเหตใุหพ้ดัลมตัÊงโต๊ะ

แตกเสียหาย คิดเป็นเงิน 1,200 บาท ระหว่างพิจารณาผูเ้สียหายทีÉ 3 ยืÉนคาํ

รอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สินไหมทดแทนอา้งวา่ จาํเลยยิงปืนเขา้ไปใน

รา้นทีÉเกิดเหต ุทาํใหส้ิÉงของภายในรา้นเสยีหาย พดัลมตัÊงพื Êน 1 ตวั ราคา
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
1,800 บาท นํÊามนัเบนซิน 5 ขวด ราคา 200 บาท และทาํใหส้ิÉงของอืÉนใน

รา้นเสียหาย 3,200 บาท ค่ากระทบกระเทือนทางจิตใจ 10,000 บาท นัÊน 

แมผู้เ้สียหายทีÉ 3 จะมีสิทธิยืÉนคาํรอ้งขอใหจ้าํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทน แต่

คาํรอ้งดงักลา่วจะมีคาํขอประการอืÉนทีÉมใิช่คาํขอบงัคบัใหจ้าํเลยชดใชค่้า

สินไหมทดแทนอนัเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยในคดีอาญา

มไิด ้และตอ้งไม่ขดัหรอืแยง้กบัคาํฟ้องในคดีอาญาทีÉพนกังานอยัการเป็น

โจทก ์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 วรรคสาม ทีÉผูเ้สียหายทีÉ 3 เรียกรอ้งให้

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
จาํเลยชดใชค้่านํÊามันเบนซิน 5 ขวด ราคา 200 บาท และทาํให้สิÉงของ

อืÉนในร้านเสียหาย 3,200 บาท มิใช่เป็นการเรียกเอาค่าสินไหม

ทดแทนอันเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 44/1 วรรคหนึÉง การทีÉศาลชัÊนตน้พิพากษาใหจ้าํเลยชดใชจ้งึเป็นการ

ไม่ชอบ แมจ้าํเลยไมไ่ดฎี้กาในปัญหานีÊ ปัญหาดงักลา่วเป็นขอ้กฎหมายทีÉ

เกีÉยวกบัความสงบเรยีบรอ้ย ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึ Êนวนิิจฉัยเองไดต้าม ป.

ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
(3) กรณีทีÉพนักงานอัยการดาํเนินการตามมาตรา 43 แล้ว ผู้เสียหาย

จะยืÉนคาํร้องเรียกทรัพยส์ินหรือราคาทรัพยสิ์นอกีไม่ได้ เนืÉองจาก

พนกังานอยัการใชส้ทิธิแทนผูเ้สียหายไปแลว้หากใหผู้เ้สียหายยืÉนไดอี้กย่อม

เป็นฟ้องซอ้น (ฎ.21502/56)อย่างไรก็ตาม ผูเ้สียหายยืÉนคาํรอ้งขอค่าสนิไหม

ทดแทนอืÉน ๆ ทีÉพนกังานอยัการไมไ่ดข้อตามมาตรา 43 ได ้เช่นดอกเบี Êย 

(ฎ.1885/55)

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.21502/2556 ความผิดฐานรว่มกนัลกัทรพัย ์โจทกม์ีคาํขอท้าย

ฟ้องเรียกทรัพยส์ินหรือราคาทีÉจาํเลยลักไปแทนโจทกร่์วมตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 43 แล้ว โจทกร่์วมจึงไม่อาจใช้สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน

เกีÉยวกับทรัพยท์ีÉจาํเลยลักไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 ได้อกี
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.1885/2555 พนกังานอัยการมีคาํขอให้จาํเลยคนืเงินจาํนวน 

43,150 บาท แก่ผู้เสียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 43 ซึÉงตอ้งตามทีÉมาตรา 

44/1 วรรคสาม บญัญตัิว่า ในกรณีทีÉพนกังานอยัการไดด้าํเนินการตาม

ความในมาตรา 43 แลว้ ผูเ้สียหายจะยืÉนคาํรอ้งตามวรรคหนึÉงเพืÉอเรียก

ทรพัยส์นิหรอืราคาทรพัยส์ินอีกไม่ได ้ดงันี Ê โจทกร์ว่มจึงยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบั

จาํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนโดยคืนเงินจาํนวน 43,150 บาท อีกไมไ่ด ้

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
การทีÉศาลชัÊนตน้สัÉงรบัคาํรอ้งของโจทกร์ว่มในส่วนนีÊจงึเป็นการไมช่อบ กรณี

จงึไมจ่าํเป็นตอ้งวินิจฉัยว่าโจทกร์ว่มตอ้งเสียค่าธรรมเนียมในเงินจาํนวน 

43,150 บาท หรือไม ่อย่างไรก็ตาม ดอกเบี Êยของเงินจาํนวน 43,150 บาท 

ไม่ใช่ทรพัยส์ินหรอืราคาทีÉผูเ้สียหายสญูเสียไปเนืÉองจากการกระทาํผิด แต่

เป็นค่าเสียหายในทางทรพัยส์นิอนัเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดของ

จาํเลย พนกังานอยัการจะมีคาํขอเรียกค่าดอกเบี Êยแทนโจทกร์ว่มไมไ่ด ้โจทก์

รว่มจงึยืÉนคาํรอ้งในส่วนดอกเบี Êยของตน้เงินจาํนวน 43,150 บาท ตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา 44/1 วรรคหนึÉง ได ้
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ซึÉงตามมาตรา 253 วรรคหนึÉง มิให้เรียกค่าธรรมเนียมจากโจทกร่์วม 

เวน้แต่ในกรณีทีÉศาลเห็นว่าผูเ้สียหายเรียกเอาค่าสนิไหมทดแทนสงูเกิน

สมควร หรือดาํเนินคดีโดยไมส่จุรติ ใหศ้าลมีอาํนาจสัÉงใหผู้เ้สยีหายชาํระ

ธรรมเนียมศาลทัÊงหมดหรือบางสว่นได ้ดงันี Ê โจทกร่์วมจงึไม่ตอ้งเสีย

ค่าธรรมเนียมสาํหรับการขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ในส่วนดอกเบีÊยดังกล่าว

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
3. กระบวนพจิารณาคาํร้อง บัญญัตไิว้ในมาตรา 44/2 วรรคหนึÉง ซึÉง

บญัญตัิว่า “เมืÉอไดร้บัคาํรอ้งตามมาตรา 44/1 ใหศ้าลแจง้ใหจ้าํเลยทราบ 

หากจาํเลยใหก้ารประการใดหรอืไมป่ระสงคจ์ะใหก้ารใหศ้าลบนัทกึไว ้ถา้

หากจาํเลยประสงคจ์ะทาํคาํใหก้ารเป็นหนงัสือใหศ้าลกาํหนดระยะเวลายืÉน

คาํใหก้ารตามทีÉเห็นสมควร และเมืÉอพนกังานอยัการสืบพยานเสรจ็ ศาลจะ

อนญุาตใหผู้เ้สียหายนาํพยานเขา้สืบถึงค่าสินไหมทดแทนไดเ้ทา่ทีÉจาํเป็น 

หรอืศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไปก่อนแลว้พิจารณาพิพากษาคดี

ส่วนแพ่งในภายหลงัก็ได”้
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
 กระบวนพิจารณามีหลักเกณฑด์งันี Ê

3.1 ศาลต้องแจ้งคาํร้องของผู้เสียหายให้จาํเลยหรือทนายจาํเลย

ทราบ แมต้วับทจะใหแ้จง้จาํเลย แต่เนืÉองจากเป็นคดีสว่นแพ่ง บางกรณี

คดีอาญานัÊนอาจเป็นคดีทีÉจาํเลยไดร้บัอนญุาตใหพิ้จารณาลบัหลงัจาํเลย 

การแจง้แก่จาํเลยอาจไมส่ะดวก การแจง้แก่ทนายจาํเลยก็มีผลเท่ากบัแจง้

จาํเลยเพราะทนายจาํเลยถือเป็นคู่ความในคดีแพ่งตามนิยามของป.ว.ิพ.

มาตรา 1(11)

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
3.2 จาํเลยมีสิทธิยืÉนคาํให้การหรือไม่กไ็ด้ มาตรา 44/2 วรรคหนึÉง รบัรอง

สิทธิของจาํเลยในเรืÉองนีÊไวว้่าจะไมใ่หก้ารก็ได ้ดงันัÊนศาลจะนาํบทบญัญตัิ

เรืÉองการขาดนดัใน ป.วิ.พ.มาใชไ้ม่ได้
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
3.3 ผู้เสียหายมีหน้าทีÉนําสืบถึงค่าสินไหมทดแทนทีÉตนเรียกร้อง 

เนืÉองจากหลกัเกณฑก์ารกาํหนดคา่สนิไหมทดแทนตามมาตรา 47 วรรคสอง

มีว่า “ราคาทรพัยส์ินทีÉสัÉงใหจ้าํเลยใชแ้ก่ผูเ้สียหาย ใหศ้าลกาํหนดตามราคา

อนัแทจ้รงิ สว่นจาํนวนเงินค่าสนิไหมทดแทนอย่างอืÉนทีÉผูเ้สยีหายจะไดร้บันัÊน 

ใหศ้าลกาํหนดใหต้ามความเสียหายแตต่อ้งไมเ่กินคาํขอ” หากจาํเลยใหก้าร

ต่อสูใ้นคดีสว่นแพ่งผูเ้สียหายจงึตอ้งนาํสืบตามขอ้กลา่วอา้ง โดยศาลอาจ

อนญุาตใหส้ืบหลงัจากอยัการสืบพยานเสรจ็ หรือจะพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาไปก่อน แลว้พิจารณาพิพากษาคดีสว่นแพ่งในภายหลงัก็ได้

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.7053/2555 คดีส่วนอาญาเป็นคดีความผิดทีÉกฎหมายกาํหนด

อตัราโทษอย่างตํÉาไวใ้หจ้าํคกุไม่ถึงหา้ปี เมืÉอจาํเลยใหก้ารรบัสารภาพตาม

ฟอ้ง ศาลจะพิพากษาโดยไมส่ืบพยานหลกัฐานต่อไปไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 

176 วรรคหนึÉง การดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลชัÊนตน้ในคดีสว่นอาญา

ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ส่วนทีÉศาลชัÊนต้นมิได้ดาํเนินกระบวนพจิารณา

และมีคาํวินิจฉัยชีÊขาดในคดีส่วนแพ่ง ถอืเป็นความผิดพลาดบกพร่อง

เฉพาะในคดส่ีวนแพ่งและมิได้มีผลกระทบใดๆ ต่อคดีส่วนอาญา
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ทัÊงศาลมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีสว่นอาญาไปก่อนแลว้พิจารณา

พิพากษาคดีส่วนแพ่งในภายหลงัไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 44/2 วรรคหนึÉง จงึ

ชอบทีÉจะดาํเนินกระบวนพิจารณาและมีคาํพิพากษาเฉพาะสว่นแพ่งตอ่ไป

เท่านัÊน

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
3.4 ศาลมีอาํนาจตัÊงทนายความให้ผู้เสียหายทีÉยืÉนคาํร้องได้ เนืÉองจาก

ตอ้งมีการสืบพยานเกีÉยวกบัค่าสนิไหมทดแทน อาจไมอ่ยู่ในวิสยัทีÉจะทาํได้

เอง จาํตอ้งมีทนายความแต่บางกรณีผูเ้สียหายยากจน มาตรา 44/2 วรรค

สอง จึงบญัญตัิใหศ้าลมีอาํนาจตัÊงทนายความให ้โดยบญัญตัิว่า “ถา้ความ

ปรากฏต่อศาลว่าผูยื้Éนคาํรอ้งตามมาตรา 44/1 เป็นคนยากจนไม่สามารถ

จดัหาทนายความไดเ้อง ใหศ้าลมีอาํนาจตัÊงทนายความใหแ้ก่ผูน้ัÊน โดย

ทนายความทีÉไดร้บัแต่งตัÊงมีสทิธิไดร้บัเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายตามระเบียบทีÉ

คณะกรรมการบรหิารศาลยตุิธรรมกาํหนด”
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
4.ค่าธรรมเนียม คือค่าขึ ÊนศาลทีÉศาลเรียกเก็บในการดาํเนินคดี ซึÉง ป.วิ.พ.

มาตรา 149 เรยีกว่า ค่าธรรมเนียมศาล โดยหลักในคดอีาญาไม่ต้องเสีย

ค่าธรรมเนียมตามทีÉบัญญัตไิว้ใน มาตรา 252 ซึÉงก็นํามาใช้แก่คาํขอ

ส่วนแพ่งตามมาตรา 43 และคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 

44/1 ด้วย อย่างไรก็ตามศาลมีอาํนาจสัÉงให้ชาํระค่าธรรมเนียมทัÊงหมด

หรอืบางสว่นไดใ้นกรณีทีÉศาลเหน็ว่าผู้เสียหายเรียกเอาค่าสินไหม

ทดแทนสูงเกินสมควร หรือดาํเนินคดีโดยไม่สุจริต ตามทีÉบญัญตัิไวใ้น

มาตรา 253

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
มาตรา 252 “ ในคดีอาญาทัÊงหลายหา้มมิใหศ้าลยตุิธรรมเรียก

ค่าธรรมเนียมนอกจากทีÉบญัญตัิไวใ้นหมวดนีÊ”
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
มาตรา 253 “ในคดีพนกังานอยัการเป็นโจทกซ์ึÉงมีคาํรอ้งใหคื้นหรือ

ใชร้าคาทรพัยส์นิติดมากบัฟอ้งอาญาตามมาตรา 43 หรือมีคาํขอของ

ผูเ้สียหายขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สินไหมทดแทนมิใหเ้รียกค่าธรรมเนียม 

เวน้แต่ในกรณีทีÉศาลเห็นว่าผูเ้สียหายเรียกเอาค่าสนิไหมทดแทนสงูเกิน

สมควร หรือดาํเนินคดีโดยไมส่จุรติ ใหศ้าลมีอาํนาจสัÉงใหผู้เ้สยีหายชาํระ

ค่าธรรมเนียมทัÊงหมดหรือแตเ่ฉพาะบางสว่นภายในระยะเวลาทีÉศาลกาํหนด

ก็ได ้และถา้ผูเ้สียหายเพิกเฉยไมป่ฏิบตัิตามคาํสัÉงศาล ใหถื้อว่าเป็นการทิ Êง

ฟอ้งในคดีสว่นแพ่งนัÊน

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ในกรณีทีÉมีคาํพิพากษาหรอืคาํสัÉงใหคื้นหรือใชร้าคาทรพัยส์ิน หรอืค่า

สินไหมทดแทนตามวรรคหนึÉง ถา้ศาลยงัตอ้งจดัการอะไรอีกเพืÉอการบงัคบั ผู้

ทีÉจะไดร้บัคืนทรพัยส์นิหรอืราคาหรือค่าสนิไหมทดแทน จกัตอ้งเสยี

ค่าธรรมเนียมดงัคดีแพ่งสาํหรบัการต่อไปนัÊน”
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ในเรืÉองนีÊมีฎกีาวนิิจฉัยไว้เป็นหลักเกณฑไ์ดด้งันี Ê

- ไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมเพราะ ป.ว.ิอ. บญัญตัิเรืÉองค่าธรรมเนียม

เกีÉยวกบัการยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สินไหมทดแทนไว้

โดยเฉพาะแลว้ในมาตรา 253 จงึไม่นํา ป.วิ.พ.มาใช้

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.9703/2558 ป.วิ.อ. มาตรา 253 วรรคหนึÉง บญัญตัิว่า “ในคดี

พนกังานอยัการเป็นโจทกซ์ึÉงมีคาํรอ้งใหคื้นหรือใชร้าคาทรพัยส์ินติดมากบั

ฟอ้งอาญาตามมาตรา 43 หรือมีคาํขอของผูเ้สียหายขอใหบ้งัคบัจาํเลย

ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนมิใหเ้รียกค่าธรรมเนียม เวน้แต่ในกณีทีÉศาลเห็นว่า

ผูเ้สียหายเรยีกเอาค่าสนิไหมทดแทนสงูเกินสมควร หรือดาํเนินคดีโดยไม่

สจุรติ ใหศ้าลมีอาํนาจสัÉงใหผู้เ้สียหายชาํระค่าธรรมเนียมทัÊงหมดหรือแต่

เฉพาะบางส่วนภายในระยะเวลาทีÉศาลกาํหนดก็ได ้และถา้ผูเ้สียหาย

เพิกเฉยไม่ปฏิบตัิตามคาํสัÉงศาล ใหถื้อว่าเป็นการทิ Êงฟอ้งในคดีสว่นแพ่งนัÊน”
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
โจทกร์ว่มทัÊงสองยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 เมืÉอ ป.ว.ิอ. บัญญัติเรืÉองค่าธรรมเนียมเกีÉยวกับ

การยืÉนคาํร้องขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไว้

โดยเฉพาะแล้ว กรณีจึงไม่อาจนํา ป.ว.ิพ. มาตรา 149 มาใช้บังคับได้ 

โจทกร์ว่มทัÊงสองจึงมติอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลและนาํคา่ธรรมเนียมมาวาง

ศาลพรอ้มกบัคาํฟอ้งตามบทบญัญัติดงักลา่ว คาํฟ้องโจทกร์ว่มทัÊงสองในคดี

ส่วนแพ่งจึงชอบแลว้

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.1885/2555 ดอกเบี Êยของเงินจาํนวน 43,150 บาท ไม่ใช่ทรพัยส์ิน

หรอืราคาทีÉผูเ้สียหายสญูเสียไปเนืÉองจากการกระทาํผิด แต่เป็นค่าเสยีหาย

ในทางทรพัยส์ินอนัเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลย เพราะฉะนัÊน

พนกังานอยัการจะมีคาํขอเรยีกค่าดอกเบี Êยแทนโจทกร์ว่มไมไ่ด ้โจทกร์ว่มจงึ

ยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนในสว่นดอกเบี Êยได ้(มี

ต่อ)
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ซึÉงตามมาตรา 253 วรรคหนึÉง มิให้เรียกค่าธรรมเนียมจากโจทกร่์วม 

เวน้แต่ในกรณีทีÉศาลเห็นว่าผูเ้สียหายเรียกเอาค่าสนิไหมทดแทนสงูเกิน

สมควร หรือดาํเนินคดีโดยไมส่จุรติ ใหศ้าลมีอาํนาจสัÉงใหผู้เ้สยีหายชาํระ

ธรรมเนียมศาล

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
- คาํพพิากษาส่วนแพง่ศาลต้องสัÉงเกีÉยวกับค่าฤชาธรรมเนียมด้วย

ฎ.9842/2559 ในคดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาทีÉผูเ้สยีหายยืÉนคาํ

รอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 คาํ

พพิากษาส่วนแพง่ศาลต้องสัÉงเกีÉยวกับค่าฤชาธรรมเนียมดว้ยตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา 40 ประกอบ ป.ว.ิพ. มาตรา 141, 149 และ 161

หมายเหตุ ปกตสัิÉงว่า ค่าฤชาธรรมเนียมให้เป็นพบั
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• - สาํหรับค่าทนายความ 

• เดมิศาลฎกีาวนิิจฉัยว่า ศาลจะสัÉงให้ใช้ค่าทนายความแทนกันไม่ได้ 

เช่น ฎ.13630/2555,778/2556 ต่อมาศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 

สัÉงให้ใช้แทนหรือให้เป็นพับก็ได้ เช่น     ฎ.441/2557

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
- 

ฎีกาทีÉวนิิจฉัยไม่อาจพพิากษาให้มกีารชดใช้ค่าทนายความแก่กันได้

ฎ.13630/2555 คดีทีÉโจทกร์ว่มยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยทัÊงสอง

ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ซึÉงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

253 วรรคหนึÉง มใิหเ้รยีกค่าธรรมเนียมจากโจทกร์ว่ม แม ้ป.ว.ิพ. มาตรา 161 

วรรคหนึÉง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 40 กาํหนดใหคู้ค่วามทีÉแพค้ดีเป็นผูร้บัผิด

ในชัÊนทีÉสดุสาํหรบัค่าฤชาธรรมเนียมทัÊงปวงก็ตาม (มีต่อ)
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
แต่เมืÉอคดนีีÊโจทกร่์วมไม่ได้เสียค่าธรรมเนียมและห้ามมใิห้ศาล

ยุติธรรมเรียกค่าธรรมเนียมตามป.วิ.อ. มาตรา 252 และมิใช่กรณีทีÉศาล

มีอาํนาจสัÉงให้ฝ่ายทีÉแพ้คดใีช้ค่าธรรมเนียมแทนอีกฝ่ายหนึÉงได้ตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา 255 จงึไม่อาจกาํหนดให้จาํเลยทัÊงสองร่วมกันใช้ค่า

ทนายความให้โจทกร่์วม

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

•ฎกีาทีÉวนิิจฉัยว่าสัÉงให้ใช้ค่าทนายความได้

•ฎ.441/2557 ค่าทนายความใชแ้ทนไม่ใช่ค่าธรรมเนียมทีÉ ป.ว.ิอ. มาตรา 

253 วรรคหนึÉง บญัญตัิไวมิ้ใหเ้รียก แต่เป็นค่าฤชาธรรมเนียมอย่างหนึÉงซึÉง

ศาลมีอาํนาจกาํหนดไดต้ามดลุพินิจ คดีนี Êมีโจทกร์ว่มทัÊงสองแตง่ตัÊง

ทนายความดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีสว่นแพ่ง ศาลย่อมมีอาํนาจ

กาํหนดค่าทนายความใหจ้าํเลยใชแ้ทนแก่โจทกร์ว่มทัÊงสองได้
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
- ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมในการบังคับคด ีตามมาตรา 253 วรรคสองและ 

254

ฎ.14071-14072/2555 กรณีทีÉผูเ้สียหายยืÉนคาํรอ้งต่อศาลทีÉพิจารณา

คดีอาญาขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สินไหมทดแทนแก่ตนตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 44/1 นัÊน มาตรา 253 วรรคหนึÉง มใิหเ้รยีกค่าธรรมเนียม สว่นทีÉ

มาตรา 253 วรรคสอง บญัญตัิว่า ในกรณีทีÉมีคาํพิพากษาหรอืคาํสัÉงใหคื้น

หรอืใชร้าคาทรพัยส์ิน หรือค่าสนิไหมทดแทนตามวรรคหนึÉง ถา้ศาลยงัตอ้ง

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
จดัการอะไรอีกเพืÉอการบงัคบั ผู้ทีÉจะได้รับคนืทรัพยสิ์นหรือราคาหรือค่า

สินไหมทดแทน จักต้องเสียค่าธรรมเนียมดังคดแีพ่งสาํหรับการต่อไป

นัÊน หมายถึงค่าธรรมเนียมในชัÊนบังคับคด ีและทีÉมาตรา 255 บญัญตัิว่า 

ในคดีดงับญัญตัใินมาตรา 253 วรรคสอง และมาตรา 254 ถา้มีคาํขอ ศาลมี

อาํนาจสัÉงใหฝ่้ายทีÉแพค้ดีใชค้่าธรรมเนียมแทนอีกฝ่ายหนึÉงได ้หมายถึง

ค่าธรรมเนียมในชัÊนบงัคบัคดีตามมาตรา 253 วรรคสอง หรือค่าธรรมเนียม

ในคดีทีÉผูเ้สียหายซึÉงเป็นโจทกต์ามมาตรา 254 และตอ้งมีคาํขอทัÊงสองกรณี
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• อนึÉง ผูเ้สียหายจะบงัคบัคดีคา่สินไหมทดแทนไดต้่อเมืÉอคดีถึงทีÉสดุแลว้

• ฎ.11216/2555  คาํพิพากษาคดีสว่นแพ่งศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏในคาํ

พิพากษาคดีสว่นอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 โดยเจตนารมณข์องกฎหมายใหถื้อคดีอาญา

เป็นหลกั จึงจะฟังขอ้เท็จจริงในคดีสว่นแพง่ใหแ้ตกตา่งไปจากขอ้เท็จจรงิทีÉปรากฏในคดีสว่น

อาญาทีÉฟังเป็นยตุแิลว้ไม่ได ้ทัÊงมาตรา 44 วรรคสอง แหง่ประมวลกฎหมายดงักลา่วแสดงให้

เห็นว่า เมืÉอมีการฟ้องคดีอาญาและเรียกคา่สินไหมทดแทน คดีสว่นแพง่ยอ่มรวมเป็นสว่น

หนึÉงของคดีสว่นอาญา เมืÉอ ป.ว.ิอ. ภาค 6 หมวด 1 -

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• การบงัคบัตามคาํพิพากษา มาตรา 245 วรรคหนึÉง บญัญตัิวา่ เมืÉอคดีถึงทีÉสดุแลว้ ใหบ้งัคบั

คดีโดยไมช่กัชา้ ซึÉงมีความหมายวา่การบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาในคดีอาญาจะกระทาํได้

ตอ่เมืÉอคดีถึงทีÉสดุแลว้ ดงันัÊน คดีส่วนแพง่ซึÉงเป็นส่วนหนึÉงของคดสี่วนอาญาจงึตอ้งอยูภ่ายใต้

บงัคบัแหง่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดว้ยเชน่เดียวกนั เมืÉอคดีอยูใ่นระหวา่งการ

พิจารณาของศาลอทุธรณภ์าค 8 คดียงัไมถ่ึงทีÉสดุ โจทกร์ว่มซึÉงเป็นผูเ้สียหายจงึไม่อาจขอให้

ออกคาํบงัคบัและหมายตัÊงเจา้พนกังานบงัคบัคดีได ้สว่นทีÉขอใหศ้าลฎีกาพิจารณาคาํรอ้งขอ

ทเุลาการบงัคบัคดีของจาํเลยระหว่างอุทธรณน์ัÊน เป็นอาํนาจเฉพาะของศาลแตล่ะชัÊน
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
5.กรณีจาํเลยตาย คดส่ีวนแพ่งยังดาํเนินการต่อไปได้ เพราะสทิธิ

ดาํเนินคดีอาญาเท่านัÊนทีÉระงบัไป แต่คดีสว่นแพ่งยงัดาํเนนิกระบวน

พิจารณาต่อไปโดยการเรียกทายาทของจาํเลยเขา้มาเป็นคูค่วามแทนได้

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.21386/2556 คดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา ผูเ้สียหายยืÉนคาํรอ้ง

ขอเขา้รว่มเป็นโจทกแ์ละยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยทัÊงสองรว่มกนัชดใชค้่า

สินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 เมืÉอจาํเลยทีÉ 2 ถงึแก่ความตาย 

สิทธินําคดอีาญามาฟ้องของโจทกแ์ละโจทกร่์วมสาํหรับจาํเลยทีÉ 2 

ย่อมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39(1) ให้จาํหน่ายคดีเฉพาะส่วน

อาญา สาํหรับคดส่ีวนแพ่งเมืÉอโจทกร่์วมยืÉนคาํร้องขอให้เรียก ส. บุตร

และผู้จัดการมรดกของจาํเลยทีÉ 2 เข้ามาเป็นคู่ความแทนทีÉจาํเลยทีÉ 2
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ผูม้รณะ และขอ้เท็จจรงิฟังไดว้่า ส. เป็นทายาทและผูจ้ดัการมรดกของ

จาํเลยทีÉ 2 จึงมีคาํสัÉงตัÊง ส. เขา้มาเป็นคู่ความแทนจาํเลยทีÉ 2 ผูม้รณะ

หมายเหต ุเดิมมี ฎ.1384/55 วินิจฉยัว่า คดีอาญาเป็นหลกั เมืÉอ

จาํเลยตาย คาํรอ้งตามมาตรา 44/1 ย่อมตกไปดว้ย ต่อมามี ฎ.20896/56 

และ ฎ.21386/56 วินิจฉัยว่า ระงบัไปเฉพาะคดีอาญา คดีสว่นแพ่งเรยีก

ทายาทเขา้มาเป็นคู่ความแทนได ้จงึเป็นการกลบัหลกัเดมิ

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• ฎ. 13361/2558  คดีอาญา จาํเลยถึงแก่ความตายระหว่างพจิารณาคดีของศาล

ฎีกา สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (1) จงึให้

จาํหน่ายคดีเสียจากสารบบความ สาํหรบัคดีส่วนแพง่ใหศ้าลชัÊนตน้ดาํเนินการตาม 

ป.วิ.พ. มาตรา 42 หากครบกาํหนดหนึÉงปีนบัแต่จาํเลยถึงแก่ความตาย ไม่มีบคุคล

ใดรอ้งขอเขา้มาเป็นคู่ความแทน หรอืเขา้มาตามหมายเรยีกของศาลก็ใหศ้าลชัÊนตน้

จาํหน่ายคดีเสียจากสารบบความ
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
6. สิทธิในการอุทธรณฎ์กีา

เดิม ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่-สทิธิในการอทุธรณฎี์กาของผูร้อ้งอยู่ในบงัคบัขอ้

ตอ้งหา้มอทุธรณฎี์กาของ ป.ว.ิพ.ดว้ย (ฎ.15/2560)

ต่อมา ปี  2561 ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า ใชค้ดีอาญาเป็นหลกั เมืÉอคดีอาญายงั

ไม่ยตุิ คดีสว่นแพ่งย่อมอทุธรณฎี์กาได ้เพราะตอ้งฟังขอ้เท็จจรงิตาม

คดีอาญา ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา 46 (ฎ.1285/2561) 

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

•ฎ.1285/2561 การทีÉผูร้อ้งซึÉงเป็นผูเ้สียหายยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลย

ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 เป็นการใชส้ทิธิยืÉนคาํ

รอ้งในคดีอาญาทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก ์มใิช่เป็นคดีทีÉผูเ้สียหายฟ้อง

เองโดยตรง จึงตอ้งถือว่าคาํพิพากษาในสว่นทีÉผูเ้สียหายเรยีกคา่สนิไหม

ทดแทนเป็นสว่นหนึÉงแหง่คาํพิพากษาในคดีส่วนอาญา (มีต่อ)
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

•ทัÊงการพิพากษาคดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา ศาลจาํตอ้งถือขอ้เทจ็จรงิ

ตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 ดงันัÊน 

สิทธิในการอทุธรณฎี์กาเกีÉยวกบัค่าสนิไหมทดแทนในคดีส่วนแพ่งดงักล่าว

ตอ้งถือคดีส่วนอาญาเป็นหลกั หากคดีส่วนอาญาขึ Êนมาสูก่ารพิจารณาของ

ศาลอทุธรณห์รอืศาลฎีกา คดีสว่นแพ่งก็ไม่ตอ้งหา้มอทุธรณห์รอืฎีกา จงึให้

เพิกถอนคาํสัÉงศาลชัÊนตน้และมีคาํสัÉงใหมเ่ป็นรบัฎีกาในคดีส่วนแพ่ง

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.15/2560 สิทธิในการอทุธรณใ์นคดีส่วนแพ่งตามคาํรอ้งขอให้

จาํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 ตอ้งพิจารณาจาก

ทนุทรพัยที์ÉพิพาทกนัในชัÊนอทุธรณ ์เมืÉอศาลชัÊนตน้พิพากษาใหจ้าํเลยชดใช้

ค่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายทีÉ 1 เป็นเงิน 20,000 บาท ทนุทรพัยที์É

พิพาทกนัในชัÊนอทุธรณไ์มเ่กิน 50,000 บาท ตอ้งหา้มมใิหอ้ทุธรณใ์น

ขอ้เท็จจรงิตาม ป.วิ.พ. มาตรา 224 วรรคหนึÉง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 40
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
- พนกังานอัยการฎกีาถือว่าคาํร้องขอให้ชดใชค่าสินไหมทดแทนฎกีา

ด้วย

ฎ.5418/2559 ค่าสนิไหมทดแทนทีÉผูเ้สียหายยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบั

จาํเลยชดใชจ้าํนวน 200,000 บาท ศาลชัÊนตน้กาํหนดให ้50,000 บาท แม้

ผูเ้สียหายจะไมไ่ดอ้ทุธรณฎี์กาแต่คดีนี Êเป็นคดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา 

ในการพิพากษาคดีสว่นแพ่ง ศาลจาํตอ้งฟังขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏในคาํ

พิพากษาคดีส่วนอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 (มีต่อ)

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

•ผูเ้สียหายยืÉนคาํรอ้งตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ซึÉงบญัญัติว่า “ในคดีทีÉ

พนกังานอยัการเป็นโจทก ์ถา้ผูเ้สียหายมีสทิธิทีÉจะเรยีกเอาค่าสนิไหม

ทดแทนเพราะเหตไุดร้บัอนัตรายแก่ชีวิต รา่งกาย... อนัเนืÉองมาจากการ

กระทาํความผิดของจาํเลย ผูเ้สียหายจะยืÉนคาํรอ้งตอ่ศาลทีÉพิจารณา

คดีอาญาขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สินไหมทดแทนแก่ตนก็ได.้..” 
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
เจตนารมณข์องกฎหมายมาตราดงักลา่วเพืÉอตอ้งการใหผู้เ้สียหายโดยนิตินยั

ทีÉไดร้บัความเสียหายจากการกระทาํความผิดของจาํเลยสามารถยืÉนคาํรอ้ง

ใหจ้าํเลยชดใชค้า่สินไหมทดแทนเขา้มาในคดีอาญาทีÉพนกังานอยัการเป็น

โจทกฟ์อ้งจาํเลยโดยไมจ่าํตอ้งใหผู้เ้สียหายไปดาํเนินคดีสว่นแพ่งเป็นคดี

ต่างหาก ตามหลกัเพืÉอความสะดวก รวดเรว็และเป็นธรรม  (มีต่อ)

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
โดยถือเอาสภาพขอ้หา ขอ้อา้งทีÉอาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาตามคาํฟ้องของ

พนกังานอยัการ ส่วนผู้เสียหายเพยีงแต่ยืÉนคาํร้องเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนให้จาํเลยชดใช้เป็นส่วนคาํบังคับ เมืÉอพนักงานอัยการยืÉนฎกีา 

จงึถอืว่าคาํร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายได้ฎกีา

ด้วยทาํนองเดียวกับ ป.ว.ิอ. มาตรา 43 ทัÊงปัญหาดงักลา่วเป็นขอ้

กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรยีบรอ้ยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสอง 

ประกอบมาตรา 225 ผูเ้สียหายจงึมีสทิธิไดร้บัเงินค่าสนิไหมทดแทนตามทีÉ

ศาลชัÊนตน้กาํหนดดงักล่าว
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
-ผู้ร้องมีสิทธิอุทธรณฎ์กีาได้ 

ฎ.7053/2555 ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคหนึÉง บญัญตัิใหส้ิทธิแก่

ผูเ้สียหายทีÉจะเรยีกรอ้งเอาคา่สินไหมทดแทนเพราะเหตไุดร้บัอนัตรายแก่

ชีวิต รา่งกาย จิตใจ หรอืไดร้บัความเสืÉอมเสียตอ่เสรีภาพในรา่งกาย ชืÉอเสียง 

หรอืไดร้บัความเสียหายในทางทรพัยส์นิอนัเนืÉองมาจากการกระทาํความผิด

ของจาํเลย และในวรรคสอง บัญญัติให้ถือว่าคาํร้องดังกล่าวเป็นคาํ

ฟ้องตามบทบญัญัติแห่งป.ว.ิพ.  และผูเ้สียหายอยูใ่นฐานะโจทกใ์นคดีสว่น

แพ่ง  (มีต่อ)

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
เมืÉอผูเ้สียหายยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ตน

ก่อนศาลชัÊนตน้วินิจฉยัชี Êขาดคดี แต่ศาลชัÊนต้นมีคาํพพิากษาลงโทษ

จาํเลยเฉพาะคดส่ีวนอาญา โดยมิได้มีคาํพพิากษาคดีส่วนแพ่งด้วย 

ผู้เสียหายในฐานะโจทกใ์นคดส่ีวนแพ่งย่อมมีสิทธิอุทธรณค์ัดค้าน

เพืÉอใหมี้การดาํเนินกระบวนพิจารณาและมีคาํพิพากษาในคดีสว่นแพ่งได้
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
- หากผูเ้สียหายไม่ได้ขอเข้าเป็นโจทกร่์วม ผู้เสียหายในฐานะผู้ร้องไม่มี

สิทธิอุทธรณค์าํพพิากษาในส่วนคดีอาญา

ฎ.1917/2559 คดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 

วรรคหนึÉง ใหส้ทิธิผูเ้สียหายทีÉจะยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สนิไหม

ทดแทนเขา้มาในคดีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก ์โดยไมจ่าํตอ้งไปฟอ้งเป็น

คดีแพ่งเรืÉองใหม ่แต่มาตรา 44/1 วรรคสอง บญัญตัิใหถื้อว่า คาํรอ้งดงักล่าว

เป็นเพียงคาํฟอ้งตามบทบญัญัติแหง่ ป.วิ.พ. โดยใหถื้อว่าผูเ้สยีหายอยู่ใน

ฐานะเป็นโจทกใ์นคดีสว่นแพ่ง จงึมีสทิธิเพียงอทุธรณฎ์ีกาในคดีสว่นแพ่ง

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
เท่านัÊน คดีนี Êพนกังานอยัการเป็นโจทกใ์นคดีสว่นอาญา ผู้ร้องซึÉงเป็น

ผู้เสียหายไม่ได้ยืÉนคาํร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทกต์าม ป.ว.ิอ. มาตรา 30 

จงึไม่มีฐานะเป็นโจทกร่์วมทีÉจะใช้สิทธิอุทธรณฎ์กีาในคดีส่วนอาญา

ได้ ฎีกาของผูร้อ้งทีÉว่าจาํเลยกระทาํผิดตามฟ้องหรอืไมจ่งึเป็นการโตแ้ยง้

ขอ้เท็จจรงิในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาจึงไม่อาจฎีกาได ้ศาลฎีกาไม่รบั

วินิจฉัย ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่งศาลตอ้งถือขอ้เท็จจรงิในสว่นคดีอาญา

ทีÉรบัฟังเป็นยตุิว่าจาํเลยไม่ไดร้ว่มกระทาํผิด ตามมาตรา 46 จงึตอ้งฟังว่า

จาํเลยไมไ่ดก้ระทาํละเมิดอนัจะตอ้งใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ผูร้อ้ง
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
7. ปัญหาเรืÉองการกาํหนดคา่สินไหมทดแทนในคดีแพ่งตอ้งฟังขอ้เทจ็จรงิ

ตามคดีอาญา ตามมาตรา 46 เป็นปัญหาเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย 

แมคู้่ความไมอ่ทุธรณฎี์กา ศาลอทุธรณห์รอืศาลฎีกาก็มีอาํนาจยกขึ Êนวินจิฉยั

คดีส่วนแพ่งใหเ้ป็นไปตามคดีสว่นอาญาได้

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.7791/2555 คดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา เมืÉอศาลอทุธรณภ์าค 

3 วินิจฉยัว่าการกระทาํของจาํเลยมิไดมี้การพรากผูเ้สียหายทีÉ 1 ทีÉ3 และทีÉ 5 

ไปจากความปกครองดแูลของบดิามารดา ผูป้กครอง หรือผูด้แูลเพืÉอการ

อนาจาร แลว้พพิากษายกฟ้องโจทกใ์นความผิดฐานพรากเด็กอายุยงั

ไม่เกินสิบห้าปีไปเพืÉอการอนาจาร การพพิากษาคดส่ีวนแพ่งของ

จาํเลยต้องถือตามข้อเทจ็จริงทีÉปรากฏในคาํพิพากษาส่วนอาญาตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา 46 ว่าจาํเลยไม่ได้พราก จงึไม่ต้องรับผิดใชค้า่สนิไหม

ทดแทนตามคาํรอ้งของผูร้อ้งทีÉ 2 ทีÉ 4 และทีÉ 6  (มีต่อ)
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
การทีÉศาลอทุธรณภ์าค 3 มไิดพิ้พากษาใหย้กคาํรอ้ง จงึเป็นการไมช่อบ 

ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย แมไ้ม่มี

คู่ความใดยกขึ ÊนในชัÊนฎีกา ศาลฎีกาก็มีอาํนาจยกขึ Êนวินิจฉยัเองและแกไ้ขให้

ถกูตอ้งไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสาม ประกอบมาตรา 225

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.542/2559 จาํเลยใชอ้าวธุปืนยงิเพืÉอข่มขู่โจทกร่์วม การกระทาํ

ของจาํเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานพยายามฆา่ผู้อืÉนตามทีÉโจทกฟ้์อง ใน

การฟังขอ้เท็จจรงิในคดีสว่นแพ่งจงึตอ้งฟังขอ้เทจ็จรงิตามคดีอาญาตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา 46 แมก้ารกระทาํของจาํเลยจะเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 

392 แต่โจทกก์็มิไดมี้คาํขอใหล้งโทษตามบทบญัญตัดิงักล่าว และการ

กระทาํความผิดตามบทบญัญตัดิงักล่าวก็มิใช่เป็นการกระทาํความผิดทีÉ

รวมอยู่ในความผิดฐานพยายามฆ่าผูอื้ÉนทีÉศาลสามารถลงโทษไดต้าม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 192 วรรคทา้ย เมืÉอฟังว่าไมก่ระทาํความผิดฐานพยายามฆา่ผูอื้Éน
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ตามฟ้องเสียแลว้ การกระทาํของจาํเลยจงึไม่เป็นการกระทาํละเมิดต่อ

โจทกร่์วม จาํเลยจงึไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทกร่์วม

ตามคาํรอ้งของโจทกร์ว่ม การทีÉศาลอทุธรณภ์าค 3 กาํหนดใหจ้าํเลยชดใช้

ค่าสนิไหมทดแทนแก่โจทกร์ว่มจึงมิใช่เป็นการกาํหนดใหช้ดใชค้า่สนิไหม

ทดแทนอนัเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดฐานพยายามฆ่าผูอื้Éนตามฟ้อง

โจทก ์ปัญหานีÊเป็นปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย 

แมไ้ม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกาก็มีอาํนาจยกขึ Êนวนิิจฉยัไดต้าม ป.วิ.อ. 

มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.21846/2556 เมืÉอคดีสว่นอาญารบัฟังเป็นยตุติามคาํพิพากษาศาล

อทุธรณภ์าค 6 แลว้ว่า จาํเลยกระทาํความผิดฐานพรากเดก็หญิงอายยุงัไม่

เกินสบิหา้ปีไปเสียจากผูป้กครองเพืÉอการอนาจาร และฐานกระทาํชาํเราเด็ก

อายยุงัไมเ่กินสิบหา้ปีซึÉงมใิช่ภรยิาของตน จาํเลยจงึต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแก่ผู้เสียหายทัÊงสอง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 ปัญหาดังกล่าว

เป็นปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามี

อาํนาจหยิบยกคดีสว่นแพ่งขึ ÊนวินิจฉยัเองเพืÉอใหเ้ป็นไปตามผลแห่งคดีอาญา

ได ้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.13361/2558 เมืÉอผูเ้สียหายทัÊงสองยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลย

ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ตนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 คาํรอ้งดงักลา่วยอ่ม

ถือเป็นสว่นหนึÉงของคดีอาญาและไม่ตอ้งเสียคา่ธรรมเนียมตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 253 วรรคหนึÉง เมืÉอคดส่ีวนอาญายังไม่ถงึทีÉสุดเพราะโจทกย์ังคง

อุทธรณค์าํพพิากษาศาลชัÊนต้นอยู่ การกาํหนดค่าสินไหมทดแทน

ในทางแพ่งซึÉงศาลจาํต้องถือตามข้อเทจ็จริงตามทีÉปรากฏในคาํ

พพิากษาส่วนอาญาดังทีÉบัญญัติไว้ใน ป.ว.ิอ. มาตรา 46 จึงตอ้งรอฟัง

ข้อเทจ็จริงในคดีส่วนอาญาใหเ้ป็นทีÉยติุเสียก่อน  (มีต่อ)

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
แมผู้้ร้องทัÊงสองจะมิได้อุทธรณค์าํพิพากษาศาลชัÊนต้น แต่ปัญหา

ดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลอทุธรณ์

ภาค 2 ย่อมมีอาํนาจหยิบยกคดีสว่นแพ่งขึ Êนวินิจฉยั เพืÉอใหเ้ป็นไปตามผล

แห่งคดีอาญาไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 ทีÉ

ศาลอทุธรณภ์าค 2 หยิบยกคดีสว่นแพ่งขึ Êนวินิจฉยั และกาํหนดคา่สนิไหม

ทดแทนใหแ้ก่ผูร้อ้งทัÊงสองซึÉงเป็นผูเ้สียหายคดีนี Êจงึชอบแลว้



151

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
8.คาํพพิากษาคดส่ีวนแพง่ บัญญัตไิว้ในมาตรา 47 ว่า “คาํพพิากษา

คดส่ีวนแพ่งต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันว่าดว้ยความ

รับผิดของบุคคลในทางแพ่ง โดยไมต่อ้งคาํนึงถึงว่าจาํเลยตอ้งคาํ

พิพากษาว่าไดก้ระทาํความผิดหรอืไม”่ ดงันัÊน แมค้ดีส่วนอาญาศาล

พิพากษาว่าจาํเลยไม่ผิด แต่จาํเลยก็อาจตอ้งรบัผิดชาํระค่าสนิไหมทดแทน

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.4622/2557 คดีนีÊโจทกร์ว่มรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยทีÉ 2 รว่มรบัผิด

ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนความเสียหายแก่ทรพัยส์นิมาดว้ย ซึÉงเป็นคาํขอ

บงัคบัในคดีส่วนแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 

วรรคหนึÉง และมาตรา 47 วรรคหนึÉง บญัญตัิว่า คาํพิพากษาคดีสว่นแพ่งตอ้ง

เป็นไปตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายอนัว่าดว้ยความรบัผิดของบคุคลในทาง

แพ่ง โดยไมต่อ้งคาํนงึถึงว่าจาํเลยตอ้งคาํพิพากษาว่าไดก้ระทาํความผิด

หรอืไม ่แม้จาํเลยทีÉ 2 มิได้กระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้เกิดเพลิง

ไหม้ทรัพยสิ์นของโจทกร่์วมเสียหายแต่ข้อเทจ็จริงก็ได้ความว่า 
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
จาํเลยทีÉ 2 เป็นผู้จัดงานเลีÊยงฉลองเทศกาลปีใหม่ขึÊนทีÉบ้านของตนเอง 

การจุดพลุเป็นพิธีการส่วนหนึÉงของการเปิดงาน การทีÉจาํเลยทีÉ 2 ใชใ้ห้

จาํเลยทีÉ 1 ทาํการจดุพล ุอนัเป็นสญัญาณเริÉมตน้เปิดงานตอ้งถือวา่จาํเลยทีÉ 

1 เป็นตวัแทนของจาํเลยทีÉ 2 ในการจดุพลเุปิดงานเลี Êยงฉลองเทศกาลปีใหม่

ทีÉจาํเลยทีÉ 2 จดัใหมี้ขึ Êน เมืÉอจาํเลยทีÉ 1 ทาํการจดุพลโุดยประมาทเป็นเหตใุห้

เกิดเพลิงไหมท้รพัยส์ินของโจทกร์ว่มทัÊงสองเสียหาย อนัเป็นละเมิดต่อโจทก์

รว่ม จาํเลยทีÉ 2 ในฐานะตวัการย่อมตอ้งรว่มรบัผิดกบัจาํเลยทีÉ 1 (มีต่อ)

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ในผลแห่งละเมดิทีÉจาํเลยทีÉ 1 ไดก้ระทาํไปตามคาํสัÉงทีÉจาํเลยทีÉ 2 ใชใ้ห้

กระทาํแทนจาํเลยทีÉ 1 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 ประกอบมาตรา 427 

จาํเลยทีÉ 2 จึงตอ้งรว่มรบัผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่โจทกร์ว่มดว้ย
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
9. คาํพพิากษาฎกีาควรรู้

ฎ.295/2555 โจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยในความผิดฐานกระทาํ

โดยประมาทเป็นเหตใุหผู้อื้Éนถึงแก่ความตายและไดร้บัอนัตรายแก่กายตาม 

ป.อ. มาตรา 291 และ 390 ผู้ร้องได้รับความเสียหายเพราะเหตุรถยนต์

ทีÉเฉีÉยวชนกระเด็นมาชนรถยนตข์องผู้ร้องทีÉจอดอยู่ ผู้ร้องไม่ใช่ผู้มี

อาํนาจจัดการแทนผู้ตายหรือเป็นผู้ได้รับอันตรายแก่กาย ผู้ร้องไม่ใช่

ผู้เสียหายในความผิดดังกล่าว (มีต่อ)

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ส่วนความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 เป็นความผิดต่อรฐั รฐั

เท่านัÊนเป็นผูเ้สียหาย ผูร้อ้งไมใ่ช่ผูเ้สียหายในความผิดดงักลา่วเช่นเดียวกนั 

ผูร้อ้งจึงไม่มีอาํนาจยืÉนคาํรอ้งขอใหจ้าํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา 44/1
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ฎ.880/2555 ผูร้อ้งมใิช่ไดร้บัความเสียหายเนืÉองจากการกระทาํ

ความผิดฐานลกัทรพัยโ์ดยตรง เพียงแต่อ้างสิทธิในฐานะผู้รับประกันภยั

รถยนตท์ีÉถูกจาํเลยลักไปซึÉงได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่

ผู้เสียหายทีÉ 2ผู้รับประโยชนต์ามสัญญาประกันภยัและมาใช้สิทธิไล่

เบีÊยเอาจากจาํเลยเทา่นัÊน ความเสียหายของผูร้อ้งทีÉอา้งว่าไดช้ดใชค้่า

สินไหมทดแทนไปนัÊนจงึเกิดขึÊนจากความรับผิดตามสัญญาประกันภัย 

มิใช่เกิดจากการกระทาํผิดฐานลักทรัพยซึ์Éงเป็นการกระทาํละเมิดของ

จาํเลย (มีต่อ)

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
สิทธิเรยีกรอ้งความเสียหายของผูร้อ้งจงึมใิช่เป็นการเรยีกรอ้งในมลูหนี Ê

ละเมดิเช่นเดียวกนักบัผูเ้สียหายทัÊงสอง จงึไมม่ีสทิธิยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบั

จาํเลยใชร้าคาทีÉผูร้อ้งไดช้ดใชไ้ปตามสญัญาประกนัภยัได้

ผูเ้สียหายในคดีอาญา หมายถึงบคุคลผูไ้ดร้บัความเสียหายเนืÉองจาก

การกระทาํผิดฐานใดฐานหนึÉง ซึÉงคดีนี Êผูเ้สียหายในความผิดฐานลกัทรพัย์

รถยนตค์ือผูเ้สียหายทัÊงสอง และพนกังานอยัการโจทกมี์คาํขอทา้ยฟอ้งเรยีก

ใหจ้าํเลยคืนหรอืใชร้าคาแทนแก่ผูเ้สียหายทัÊงสองเทา่นัÊน โดยเป็นการเรียก
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)
ทรพัยส์นิหรอืราคาแทนผูเ้สียหายตามทีÉกฎหมายบญัญัตไิวโ้ดยเฉพาะตาม

มาตรา 43 และเมืÉอพิจารณาประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 แลว้ ยิÉงเห็นได้

ชดัเจนว่า สิทธิของผู้เสียหายทีÉจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนตาม

มาตราดังกล่าวเป็นสิทธิเฉพาะตัวโดยแท้ของผู้เสียหายหรือผู้มี

อาํนาจจัดการแทนตาม มาตรา 4, 5, และ 6 เท่านัÊน ผู้เสียหายทีÉจะ

ถือว่าเป็นเจ้าหนีÊตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 50 จงึหมายถงึผู้เสียหายใน

คดอีาญาเท่านัÊน

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• ฎ.8420-8421/2558 แมผู้ร้อ้งทีÉ 2 มิไดเ้ป็นบดิาโดยชอบดว้ยกฎหมายของผูร้อ้งทีÉ 1 กรณีผู้

รอ้งทีÉ 2 จงึมิใชผู่ใ้ชอ้าํนาจปกครองของผูร้อ้งทีÉ 1 ซึÉงเป็นผูเ้ยาว ์เหมือนผูร้อ้งทีÉ 3 ทีÉเป็นมารดา

ชอบดว้ยกฎหมายอนัเป็นผูใ้ชอ้าํนาจปกครองตามกฎหมายก็ตาม แตเ่มืÉอผู้ร้องทีÉ 2 เป็น

บิดาทีÉแท้จริงของผู้ร้องทีÉ 1 ต้องถือว่าผู้ร้องทีÉ 2 อยู่ในฐานะผู้ดูแลผู้ร้องทีÉ 1 และเป็น

ผู้เสียหายในความผิดฐานร่วมกันพรากผู้เยาวอ์ายุกว่าสิบห้าปี แต่ยังไม่เกินสิบแปดปี

ไปเสียจากบิดาซึÉงเป็นผู้ดูแลตาม ป.อ. มาตรา 319 วรรคแรกด้วย ผูร้อ้งทีÉ 2 ย่อมมีสิทธิ

เรียกคา่สินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ได้
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• ฎ.8710/2560 จาํเลยเพียงชกตอ่ยและถีบผูเ้สียหายยงัฟังไมไ่ดว้า่จาํเลยเป็นตวัการรว่มกบั

พวกใชมี้ดแทงผูเ้สียหายโดยมีเจตนาฆา่ จึงเป็นความผิดเพียงฐานรว่มกนัใชก้าํลงัทาํรา้ย

ผูอื้Éนโดยไมถ่ึงกบัเป็นเหตใุหเ้กิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ตาม ป.อ. มาตรา 391 (เดมิ) 

เทา่นัÊน ในคดีสว่นแพง่ การกระทาํของจาํเลยจงึเป็นการกระทาํละเมิดตอ่ผูเ้สียหาย และต้อง

รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเฉพาะในผลอันเกิดจากการทีÉได้ใช้กาํลัง

ทาํร้ายผู้เสียหาย ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 เท่านัÊน หาจาํต้องรับผิดในผลทีÉผู้เสียหาย

ถูกแทงจนได้รับอันตรายแก่กายอันเกิดจากการกระทาํของบุคคลอืÉนไม่ 

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

•ฎ.2322-2323 /2561 ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 กาํหนดเงืÉอนไขสาํคญัว่า 

ผูเ้สียหายทีÉจะมีสทิธิยืÉนคาํรอ้งตอ่ศาลทีÉพิจารณาคดีขอใหบ้งัคบัจาํเลย

ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ตนไดน้ัÊน ผูเ้สียหายตอ้งมีสิทธิทีÉจะเรียกรอ้งเอา

ค่าสนิไหมทดแทนในความเสียหายอนัเนืÉองมาจากการกระทาํความผิด

ของจาํเลยซึÉงเป็นเจา้พนกังานเป็นเจา้หนา้ทีÉของรฐั และการกระทาํ

ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 ในขอบเขตแห่งการทีÉจาํเลยปฏิบตัิหนา้ทีÉ
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• ใหแ้ก่มหาวิทยาลยั ร. ซึÉงเป็นหน่วยงานของรฐั จาํเลยจึงไดร้บัการคุม้ครอง

ตาม พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมดิของเจา้หนา้ทีÉ พ.ศ.2539 มาตรา 5 ทีÉ

บญัญตัิว่า “หน่วยงานของรฐัตอ้งรบัผิดต่อผูเ้สยีหายในผลแห่งละเมดิของ

เจา้หนา้ทีÉของตนไดก้ระทาํในการปฏิบตัิหนา้ทีÉในกรณีทีÉผูเ้สยีหายอาจฟอ้ง

หน่วยงานของรฐัดงักลา่วไดโ้ดยตรง แต่จะฟอ้งเจา้หนา้ทีÉไม่ได”้ 

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• โดยผลของมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ.ดงักลา่ว ผูเ้สียหายในผลแหง่ละเมดิของ

เจา้หนา้ทีÉของรฐั จึงไม่มีอาํนาจฟอ้งเจา้หนา้ทีÉของรฐัทีÉไดก้ระทาํการในการ

ปฏิบตัิหนา้ทีÉได ้และย่อมสง่ผลพลอยทาํใหผู้เ้สยีหายจากการกระทาํ

ละเมดิเนืÉองจากปฏิบตัิหนา้ทีÉ ไมมี่สิทธิจะยืÉนคาํรอ้งตอ่ศาลทีÉพิจารณา

คดีอาญาขอใหบ้งัคบัจาํเลยซึÉงเป็นเจา้หนา้ทีÉของรฐัชดใชค่้าสนิไหม

ทดแทนแก่ตนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• ฎ.3463/2560 ผูร้อ้งในฐานะพีÉรว่มบิดามารดาเดียวกนักบัผูต้าย ยืÉนคาํรอ้งขอรบัเงินทีÉจาํเลย

วางตอ่ศาลชัÊนตน้เพืÉอบรรเทาความเสียหายอนัเกิดจากการกระทาํความผิด มิได้ยืÉนคาํร้อง

ขอเข้าร่วมเป็นโจทกห์รือยืÉนคาํร้องขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทัÊง

เงนิทีÉจาํเลยวางต่อศาลชัÊนต้นก็มิใช่มรดกของผู้ตาย กรณีจงึไม่ตอ้งพิจารณาวา่ผูร้อ้งเป็น

ผูมี้อาํนาจจดัการแทนผูต้ายซึÉงเป็นผูเ้สียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 หรือมีสิทธิเรียกเอาคา่

สินไหมทดแทน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 หรือผูร้อ้งเป็นทายาทของผูต้ายหรือไม ่เมืÉอถือไดว้า่

เป็นผูมี้สว่นไดเ้สีย ผูร้อ้งจงึมีสิทธิยืÉนคาํรอ้งขอรบัเงินทีÉจาํเลยวางตอ่ศาลชัÊนตน้

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• ฎ.1285/2561 ขอ้เท็จจรงิฟังไดว้่า ผูเ้สียหายทีÉ 1 ใชไ้มตี้จาํเลยบรเิวณทา้ยทอย

แลว้ผูร้อ้งเขา้ไปช่วยเหลือผูเ้สียหายทีÉ 1 โดยเขา้หา้มมิใหจ้าํเลยใชมี้ดฟันแทง

ผูเ้สียหายทีÉ 1 ขณะผู้ร้องซึÉงเป็นผู้เสียหายทีÉ 2 เข้าแย่งและปัดมีดจากมือ

จาํเลย ทาํใหม้ีดพลาดแทงถูกบริเวณทอ้งด้านซ้ายของผู้ร้อง มีดปักคาอยู่ 

พฤตกิารณแ์หง่คดีถือไม่ได้ว่าผู้ร้องมีส่วนร่วมกับผู้เสียหายทีÉ 1 ข่มเหงอย่าง

รา้ยแรงดว้ยเหตอุนัไม่เป็นธรรมแก่จาํเลยดว้ยการใชไ้มตี้จาํเลยทีÉบรเิวณทา้ยทอย -
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• ผูร้อ้งจงึเป็นผูไ้ดร้บัความเสียหายจากการกระทาํของจาํเลย ผูร้อ้งจึงมีสิทธิเรียกเอา

ค่าสินไหมทดแทนจากจาํเลยได ้เมืÉอผูร้อ้งไดมี้ส่วนทาํความผิดก่อใหเ้กิดความ

เสียหายดว้ย การกาํหนดจาํนวนค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูร้อ้งตอ้งอาศยั

พฤติการณเ์ป็นประมาณว่าฝ่ายไหนเป็นผูก่้อยิÉงหย่อนกว่ากนัเพียงไร ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 วรรคหนึÉง

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• ฎ. 2412/2562 โจทกร์ว่มเป็นโจทกใ์นคดีสว่นแพ่งดว้ย เมืÉอคดีสว่นอาญาขึ Êนมาสู่การ

พิจารณาของศาลฎีกาแลว้ คดีสว่นแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาย่อมไมต่อ้งหา้มฎีกา โจทก์

ร่วมจึงไม่ต้องขออนุญาตฎีกาคดส่ีวนแพ่ง คดีสว่นแพง่ตอ้งเป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ย

ความรบัผิดของบคุคลในทางแพง่ เมืÉอคดส่ีวนแพ่งโจทกร่์วมกับจาํเลยได้ทาํสัญญา

ประนีประนอมยอมความและศาลชัÊนต้นพิพากษายอมความซึÉงคู่ความมิได้อุทธรณ์

คาํพพิากษาตามยอม โดยจาํเลยอุทธรณเ์ฉพาะคดส่ีวนอาญา คดส่ีวนแพ่งจึงยตุแิละ

ต้องบังคับตามคาํพพิากษาตามยอม ศาลชอบทีÉวินิจฉัยให้เฉพาะคดส่ีวนอาญา
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• ฎ.285/2562 บทบญัญตัิ ป.วิ.อ. ในสว่นการฟ้องคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาเป็น

กระบวนการทีÉมีวตัถปุระสงคใ์หผู้เ้สียหายไดร้บัการเยียวยาความเสียหายโดยรวดเร็ว เป็น

ธรรม และประหยดั ซึÉงบทบญัญตัมิาตรา 44/1 ใหผู้เ้สียหายเพียงแตยื่Éนคาํรอ้งตอ่ศาลทีÉ

พิจารณาคดีอาญาขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สินไหมทดแทนไดโ้ดยไมจ่าํตอ้งฟ้องรอ้งทาง

แพง่เป็นคดีใหมก่นัอีก แตค่าํรอ้งนี Êคงมีประเด็นเฉพาะการกาํหนดจาํนวนคา่สินไหมทดแทน 

ส่วนขอ้หาตอ้งอาศยัตามคาํฟ้องของพนกังานอยัการ ทัÊงผูเ้สียหายไมไ่ดร้อ้งขอเขา้รว่มเป็น

โจทกก์บัพนกังานอยัการ -

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• ดงันัÊน เมืÉอโจทกอุ์ทธรณห์รือฎีกาคาํพพิากษาคดส่ีวนอาญาและศาลสูงวินิจฉัยว่า 

จาํเลยกระทาํความผิดอาญาอันเป็นการทาํละเมิดต่อผู้เสียหาย ศาลสูงก็ยอ่มมี

อาํนาจวินิจฉัยความรับผิดทางแพ่งไปได้ในทาํนองเดยีวกับมาตรา 43 โดยไม่จาํต้อง

ให้ผู้เสียหายอุทธรณห์รือฎีกา เนืÉองจากเป็นปัญหาเกีÉยวกบัความสงบเรียบรอ้ยเมืÉอคดี

ส่วนอาญาฟังไดว้่า จาํเลยกระทาํความผิดฐานรว่มกนัฆา่ผูอื้Éนโดยไตรต่รองไวก้่อนจงึเป็นการ

ทาํละเมิดตอ่ผูต้ายและทาํใหผู้ร้อ้งตอ้งขาดไรอ้ปุการะจาํเลยจงึตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทนเป็น

คา่ขาดไรอ้ปุการะแก่ผูร้อ้งตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 และ 443 วรรคสาม
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• ฎ.3789/2562  การยืÉนคาํรอ้งตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 เป็นการใชส้ิทธิยืÉนคาํรอ้งในคดีอาญา

ทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก ์มิใชผู่เ้สียหายฟ้องเองโดยตรง จงึตอ้งถือว่าคาํพพิากษาในส่วน

ทีÉเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นส่วนหนึÉงของคาํพิพากษาในคดส่ีวนอาญา ทัÊงการ

พพิากษาคดแีพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกับคดอีาญา ศาลจาํต้องถอืข้อเท็จจริงตามทีÉปรากฏใน

คาํพพิากษาคดส่ีวนอาญาตามมาตรา 46 ดงันัÊน สิทธิในการอทุธรณฎี์กาเกีÉยวกบัคา่

สินไหมทดแทนในคดีส่วนแพง่ดงักลา่วตอ้งถือคดีสว่นอาญาเป็นหลกั -

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

•หากคดีส่วนอาญาขึ Êนมาสูก่ารพิจารณาของศาลอทุธรณห์รือศาลฎีกา คดี

ส่วนแพ่งก็ไม่ตอ้งหา้มอทุธรณห์รือฎีกา แต่หากคดีส่วนอาญาต้องห้าม

อุทธรณฎ์ีกาหรือยุติไปแล้วตามคาํพพิากษาศาลชัÊนต้นหรือศาล

อุทธรณ ์คดีส่วนแพ่งก็ต้องเป็นไปตามบทบัญญัตแิห่ง ป.ว.ิพ. ตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา 40
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• ฎ.6994/2562 ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 มีวตัถปุระสงคเ์พืÉอใหผู้ไ้ดร้บัความเสียหายจากการ

กระทาํความผิดอาญา โดยไม่ตอ้งไปยืÉนฟ้องเป็นคดีแพ่งอีกคดีหนึÉง คาํร้องจึงเป็นคาํบังคับ 

ส่วนสภาพข้อหาและข้ออ้างทีÉอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหา ต้องอาศัยข้อเทจ็จริงตามคาํ

ฟ้องของพนักงานอัยการเป็นหลัก หากศาลพพิากษาลงโทษจาํเลย ผู้เสียหายกย็่อมมี

สิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนตามทีÉมาตรา 44/1 ได้บัญญัตไิว้ทาํนองเดยีวกับมาตรา 

43 ซึÉงใหอ้าํนาจพนกังานอยัการมีสิทธิเรียกใหจ้าํเลยคืนหรือใชร้าคาทรพัยแ์ทนผูเ้สียหาย -

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• และศาลมีอาํนาจพิพากษาใหจ้าํเลยคืนโดยใชร้าคาทรพัย ์โดยไมค่าํนงึถึงวา่พนกังานอยัการ

อทุธรณฎี์กาคาํขอใหคื้นหรือใชร้าคาทรพัยแ์ทนผูเ้สียหายหรือไม ่จึงไม่อาจนาํกฎหมายวิธีส

บัญญัติเรืÉองอุทธรณฎ์ีกามาตัดสิทธิผู้เสียหาย ทัÊงปัญหาตามมาตรา 44/1 เป็นปัญหา

ทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย เมืÉอศาลอทุธรณภ์าค 9 พิพากษาลงโทษจาํเลยทัÊงสอง ศาล

อทุธรณภ์าค 9 ยอ่มมีอาํนาจกาํหนดคา่สินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายได ้และคาํพพิากษาคดี

ส่วนแพง่ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญัตแิห่งกฎหมายอนัว่าดว้ยความรบัผิดของบคุคลในทางแพ่ง 

โดยไมต่อ้งคาํนงึถึงว่าจาํเลยตอ้งคาํพิพากษาวา่ไดก้ระทาํความผิดหรือไมต่ามมาตรา 47
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• ฎ.6692/2562 ผูเ้สียหายไดท้าํหนงัสือมอบอาํนาจให ้จ. บิดายืÉนคาํรอ้งขอให้

จาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนแลว้ ซึÉงการมอบอาํนาจใหย้ืÉนคาํรอ้งดงักล่าวเป็น

การมอบอาํนาจใหยื้Éนคาํรอ้งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 หาใช่เป็นการมอบอาํนาจ

ใหย้ืÉนคาํร้องในคดีแพ่งโดยแทไ้ม่ กรณีจงึไม่อาจนํา ป.รัษฎากร มาตรา 118 

มาปรับใช้แก่คดีได้ แม้หนังสือมอบอาํนาจดังกล่าวมิไดปิ้ดอากรแสตมป์

บริบูรณก์ห็าทาํให้ จ. ไม่มีอาํนาจยืÉนคาํร้องแทนผู้เสียหายไม่ -

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• แมปั้ญหานี Êผูเ้สียหายจะมิไดฎ้ีกา แต่โดยทีÉคดีนี Êเป็นคดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา

และในการพิพากษาคดีในสว่นแพง่ ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษา

คดีส่วนอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 เมืÉอศาลฎีกามีคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาว่าจาํเลย

กระทาํความผิด ศาลฎีกาก็มีอาํนาจหยิบยกคดีส่วนแพ่งขึ Êนวินิจฉัยเองไดเ้พืÉอใหเ้ป็นไป

ตามผลคดีสว่นอาญาได ้เพราะเป็นขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบรอ้ยของประขา

ชน โดยมิพกัจาํตอ้งยอ้นสาํนวนไปใหศ้าลอทุธรณภ์าค 3 วินิจฉัย
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• ฎ.7499/2562 ทีÉดินพิพาททัÊงสองแปลงเป็นของโจทกร์ว่ม จาํเลยอา้งว่าเขา้ไปขดุ

บ่อนํÊาเพืÉอรดตน้ยคูาลิปตสันัÊน เป็นการนาํสืบไม่มีเหตผุล และไม่อาจรบัฟังไดว่้า

จาํเลยเขา้ใจโดยสจุรติว่าทีÉดินพิพาทเป็นของจาํเลย พยานหลกัฐานโจทกมี์เหตผุล

และนํÊาหนกัมัÉนคง พยานหลกัฐานของจาํเลยไม่อาจหกัลา้งได ้ขอ้เท็จจรงิฟังไดว้่า 

จาํเลยว่าจา้งบคุคลอืÉนบกุรุกเขา้ไปลกัดินและทรายในทีÉดินของโจทกร์ว่ม ส่วนทีÉ

ศาลอทุธรณภ์าค 2 ยกคาํขอทีÉโจทกข์อใหจ้าํเลยคืนหรือใชร้าคาทรพัยน์ัÊน เห็นว่า

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• กฎหมายใหอ้าํนาจพนกังานอยัการโจทกมี์อาํนาจเรยีกใหจ้าํเลยคืนหรอืใชร้าคา

ทรพัยแ์ก่ผูเ้สียหายนัÊน ถือเป็นคาํขอในส่วนแพ่งทีÉกฎหมายมีเจตนารมณใ์หศ้าล

พจิารณาและพพิากษาทัÊงคดีอาญาและส่วนแพง่ใหเ้สรจ็สิ Êนไปในคราวเดียวกนั 

โดยการพิจารณาคดีส่วนแพง่ตอ้งบงัคบัไปตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายว่าดว้ย

ความรบัผิดของบคุคลในทางแพง่ และศาลตอ้งวินิจฉัยค่าเสียหายโดยชัÉงน ํÊาหนกั

พยานหลกัฐานของทัÊงสองฝ่ายแลว้กาํหนดค่าเสียหายในส่วนแพง่ใหต้ามทีÉ

เห็นสมควร
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• ฎ.4292/2560  โจทก ์ฟ้องจาํเลยทัÊงสีÉเป็นคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาตอ่ศาล

อาญาซึÉงเป็นศาลชัÊนตน้ ศาลชัÊนตน้ยอ่มมีอาํนาจรบัไวไ้ตส่วนมลูฟ้องในคดีสว่นอาญา แต่

เมืÉอศาลชัÊนต้นซึÉงมีอาํนาจพจิารณาพพิากษาเฉพาะคดอีาญาไต่สวนมูลฟ้องแล้วเห็น

ว่าคดไีม่มีมูลและพพิากษายกฟ้องคดีส่วนอาญาอันมีผลเป็นการไม่รับคดส่ีวนอาญา

ไว้พิจารณาแล้ว ศาลชัÊนต้นย่อมไม่มีอาํนาจรับคดส่ีวนแพ่งโดยลาํพังไว้พิจารณาแล้ว 

ตามพระธรรมนญูศาลยตุิธรรม มาตรา 19 วรรคสอง ดงันี ÊศาลชัÊนตน้ตอ้งมีคาํสัÉงไมร่บัฟ้องคดี

ส่วนแพง่และคืนคา่ขึ ÊนศาลทัÊงหมดใหแ้ก่โจทกต์าม ป.วิ.พ. มาตรา 151 วรรคหนึÉง 

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• ฎ.6331/2562 เมืÉอพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องจาํเลยในความผิดฐาน

ยกัยอกเงิน 500,000 บาท ของโจทกร์ว่ม และขอใหจ้าํเลยคืนเงินดงักล่าวแก่โจทก์

รว่มดว้ยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 ดงันี Ê แมจ้าํเลยไม่ไดก้ระทาํความผิดฐานยกัยอก 

แต่จาํเลยรบัว่าตอ้งคืนเงินดงักล่าวใหแ้ก่โจทกร์ว่ม ศาลย่อมมีอาํนาจพพิากษาให้

จาํเลยคืนเงินดงักล่าวใหแ้ก่โจทกร์ว่มตามทีÉพนกังานอยัการโจทกข์อได ้หาจาํตอ้ง

ใหโ้จทกร์ว่มไปฟอ้งเรียกเงินดงักล่าวจากจาํเลยเป็นคดีแพ่งอีกไม่
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ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• ฎ.9866/2560(ประชมุใหญ่ ) คดีนี Êเป็นคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาตอ้งใชอ้ายุ

ความในทางอาญาทีÉยาวกวา่มาใชบ้งัคบัแก่คดีตาม ปพพ. มาตรา 448 วรรคสอง เมืÉอ

ปรากฏวา่ในคดีอาญามีการฟ้องและศาลพิพากษาลงโทษจาํเลยทีÉ ๑ (ลกูจา้ง) จนคดีเสรจ็

เด็ดขาดแลว้ก่อนทีÉโจทกท์ัÊงสองไดม้าฟ้องคดีนี Ê ซึÉงตาม ปวอิ. มาตรา 51 วรรคสาม บญัญตัิ

ใหมี้กาํหนดอายคุวามในมาตรา 193/32 แห่ง ปพพ. ซึÉงบญัญัตใิหมี้กาํหนด 10 ปี  ทัÊงนี Ê

ไมว่่าสิทธิเรียรอ้งเดมิจะมีกาํหนดอายคุวามเท่าใด ดงันัÊน คดีสาํหรบัโจทกท์ัÊงสองสาํหรบั

จาํเลยทีÉ 1 (ลกูจา้ง) จึงไมข่าดอายคุวาม (มีตอ่)

•

ข้อพจิารณา: การยืÉนคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทน (ต่อ)

• การเรียกรอ้งคา่เสียหายในมลูละเมิดอนัเป็นความผิดทีÉมีโทษทางอาญา ซึÉงใหน้บัอายคุวาม

ทางอาญาทีÉยาวกวา่ตาม ปพพ. มาตรา 448 วรรคสอง นัÊน หมายความเฉพาะการเรียกรอ้ง

จากตงัผูก้ระทาํผิดหรือผูร้ว่มกระทาํผิดเป็นการเฉพาะ มิไดห้มายความถึงผูอื้ÉนซึÉงไม่ไดร้ว่มใน

การกระทาํความผิดดว้ย การเรียกรอ้งคา่เสียหายเอาแก่จาํเลยทีÉ 2 (นายจา้ง) จงึตอ้งใชอ้ายุ

ความ 1 ปี นบัแตรู่ต้วัผูจ้ะพงึตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทน ตาม ปพพ. มาตรา 448 วรรคหนึÉง 

คดีโจทกท์ัÊงสองสาํหรบัจาํเลยทีÉ ๒ (นายจา้ง) จงึขาดอายคุวาม


